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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Рекепщя ришго гражданскаго права у шрешныхъ народовъ I его 
вряюе шчеше для Россй. 

Вступительная лекция, читанная 12 сент. 1891 г. приватъ-доцентомъ П. (!околовскимъ. 

Однимъ изъ главныхъ иредметозъ нашего университетекаго пре- 
иодаван1Я на юридическомъ факу.)1ьтет§ считается „Римское право". 
Мы изучаемъ государственное устройство, гражданское право народа, , 
политическое могущество котораго уничтожено навсегда. Его домаш- 
ше очаги лежатъ въ развалинахъ, языкъ его называется мертвымъ. 

Въ наше время особенно часто встречаются р']^зк1я нападки на 
Елассицизмъ и на его образовательное и воспитательное значеше. 

Даже сторонники и защитники классицизма ограничиваются 
обыкновенно одними указан1ями на его благотворное вл1ян1е въ об- 
ласти эстетики и философ]и. 

Но этимъ далеко не исчерпывается все его значен1е. Онъ пр1об- 
Р'Ьлъ громадное вл1ян1е на всю нашу практическую жизнь т^мъ, что 
у него учились всЬ новыя культурныя нац]и сложному искусству 
законодательства. 

Трудно сказать, какой части того богатаго наследства, которое 
намъ оставилъ древн1й греко-латинск1й М1ръ, оринадлежитъ преиму- 
щество: великимъли мыслямъ ихъ философовъ, высокимъ ли, понынЬ 
не осуществленнымъ идеаламъ ихъ художниковъ, или ихъ остроум- 
ному, глубокомысленному правов-Ьд^нш. 

Грещя предъ нами является в]^чною родиною высшей красоты и 
блестящихъ идей. Энергичное и д'Ьятельное латинское племя, отличав- 
шееся всегда трезвымъ разсудкомъ и изумительно практическимъ ду- 
хомъ, представило намъ въ своихъ завонахъ не мен^Ье драгоценные 
плоды своего ген1я. 

1 



2 п. С0К0Л0ВСЕ1Й. 

Выдающеюся чертою римсваго характера является трезвый, но 
вм^ст^ съ т'Ёмъ дальновидный эгоизмъ. Вознивцобен1е римской об- 
щины изъ мелкихъ началъ и ея постепенное развитхе дали каждому 
гражданину полную возможность понять зависимость между его лич- 
ными интересами и общимъ благомъ. 

Тесная связь между государственными учрежден1ями и частнымъ 
бытомъ гражданина, которою характеризуется вообще древн1й м1ръ, 
достигла высшаго развитхя въ РимЬ, гд* каждому частному лицу 
было известно, какую долю своей личной свободы, своихъ собствен- 
ныхъ выгодъ оно должно приносить въ жертву общему благу. Эгоизмъ 
Римлянина находился подъ строгою дисциплиною его обязанностей по 
отношен1ю къ государству. 

Такой характеръ всего населен1я представлялъ собою основан1е 
той грозной военной силы, того.зам']кчательнаго внутренняго порядка, 
благодаря которымъ латинское племя покорило себ4 почти весь тогда 
известный М1ръ. 

Нер-Ьдко Римлянамъ ставится въ упрекъ, что они были чужды 
всякаго сильнаго индивидуализма, что ихъ жизнь не могла порож- 
дать истинно даровитыхъ, ген1альныхъ типовъ, которыхъ въ такомъ 
изобил1и создала разнообразная, талантливая природа Эллиновъ. 

Правда, что строгая организащя общественной и государствен- 
ной жизни въ Рим* требовала отъ каждаго гражданина опред'Ьлен- 
наго образа д4йств1й, одинаковаго отсутствхя опред'Ьленныхъ недос- 
татковъ и наличности изв'Ьстныхъ преимуществъ. Но именно эта 
строгая дисциплина влекла за собою ту изумительную выдержку ха- 
рактера, то величавое и гордое самообладаше, которое заслуживало 
справедливо общаго удивлешя и уваженхя уже у древнихъ народовъ. 

Если поэтому греческ1й классицизмъ отличается живостью и 
ген1альностью, то римск1й воодушевляетъ насъ не мен-Ье своею воз- 
вышенностью и цельностью. Нигд'Ь мы въ исторхи римской респу- 
блики не встр-Ьтимъ подобныхъ проявлен1й жалкаго и близорукаго тще- 
слав1я и см'Ьшной мелочности, которыя насъ такъ часто отталки- 
ваютъ при изучен1и жизни греческой общины. Мы можемъ справе- 
дливо сравнивать греческую нащю съ гращозною и изящною, но 
н-Ьсколько капризною женщиною, а римскхй народъ съ строгимъ, 
энергичнымъ мужчиною, хорошо понимающимъ ц4ль своей жизни и 
неустанно стремл1цимся къ ея достижен1Ю. 



РЕЦЕПЦ1Я РИМСКАГО ГРЛЖДАНСКАГО ПРАВА. 3 

Во всЬхъ результатахъ греческой культуры мы зам'Ьчаемъ сильное 
отраженхе д']&ятельности отд'Ьльныхъ гешальныхъ лицъ; иначе въ Рим^. 
Все, что зд-Ьсь достигается, является усп-Ьхонъ всего народа и не но- 
ситъ на себ'Ь отпечатка индивидуальной силы. Тоже самое мыйаблю- 
даемъ въ постепенномъ развит]н римскаго законодательства и право- 
в4д'Ьн1я. Кто положилъ фундаментъ этому гранд103ному здан1ю, ни- 
кому не игъЬстпо. Оно является д'Ьломъ духа всего народа и лучшимъ 
доказательствомъ изумительной организащи римской жизни. Мы не 
;?ваемъ вменъ тЬхъ преторовъ, которые своими указами создали ма- 
терхалы для кодификащи римскаго гражданскаго права, и тЬхъ судей, 
которые своими р&шен1ями развивали общ1е взгляды эдиктовъ до по- 
сл'Ьднихъ тонкостей. ВсЬ они являются лишь представителями энерг1И, 
последовательности и строгой справедливости, свойственныхъ духу 
всего римскаго народа. 

Богатые законодательные матер1алы, накопившхеся въ указахъ 
преторовъ и высшихъ республиканскихъ магистратовъ вообп^е, нашли 
тщательную разработку и остроумное толковаше при первыхъ рим- 
свихъ императорахъ. Правов'Ьд'Ьн^е и наука вообще стали процв^Б- 
тать во время упадка республиканскаго духа и строгихъ нравовъ въ 
Рим*. Лучш1е люди, преисполненные любви къ свобод'Ь и независи- 
мости, ненашедши въ глубоко испорченномъ обществ* и при разло- 
жен1и республиканскихъ учрежденхй никакого внутренняго удовле- 
творен1я, сосредоточили весь свой интересъ, все свое старан1е исклю- 
чительно на научныхъ занятхяхъ, а главнымъ образомъ на философ- 
скихъ и юридическихъ изсл'Ьдован1яхъ. Это было время процв4ташя 
стоической философ1и и цивилистики. При первыхъ римскихъ импе- 
раторахъ въ смутное и кровавое время ихъ царствовашя, не смотря 
на постоянныя междоусобныя войны и внутренн1я распри, были по- 
ложены фундаменты т-Ьхъ глубокомысленныхъ ученхй, которыя и по- 
нин* доставляютъ неисчерпаемые матер1алы и самыя плодотворныя 
идеи законодателямъ и судьямъ почти вс4хъ образованныхъ государствъ. 

Занят1я правов4д*н1емь получили тогда бо-а^е индивидуальный 
характеръ. Выступаютъ на первый планъ такхе гешальные юристы, 
какъ младш1й Цельз1й, Юл1анъ, Папин1анъ, корифеи нашей науки, до 
высоты которыхъ никто еще не дошелъ. 

Ихъ ученые труды составляютъ фундаментъ и главную часть 
кодификащи Юстин1ана, и все, что мы теперь еп^е знаемъ изъ древ- 
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няго влассическаго граждаисваго права, намъ изв'Ьстно по ихъ сочи- 
вен1ямъ и глубовимъ толвован1ямъ. 

Въ 530 году славянинъ Управда, занимавш1й подъ именемт> 
10стин1ава визант1йсв1й престолъ, взялся за составлея1е своего зна- 
менитаго уложен1я, отличагощагося полнотою и многосторанностью 
собранныхъ матерхаловъ. Редавторы им'Ьли подъ рувою не только 
массу самыхъ разнообразныхъ завоновъ и судебннхъ р4шен1й, но и 
самую богатую и драгоценную литературу юристовъ влассивовъ. 

Весь сводъ Юстин1ана согри8 .]ип8 С1уШ5 состоитъ изъ 4 частей. 
Первая Б1§е81ае или Рап(1ес4ае была обнародована въ 533 году. Въ 
534 году вышла вторая дополнительная часть, тавъ наз. Сойех, и 
вром* того третья часть, содержащая ц-блый рядъ отд'Ьльныхъ но- 
выхъ завоновъ подъ названхемъ ШуеИае. Четвертую часть состав- 
ляютъ Институц1и, т. е. вратвхй очервъ всего содержашя съ спе- 
ц1альною ц'Ьлью облегчить изучен1е уложешя. 

Этотъ сводъ всгупилъ въ законную силу вавъ гражданское право 
Визант1йсвой имцерш. 

Въ 476 году, т. е. еп^е до обнародовая1я 10стин1ановя водекса, 
союзъ Германскихъ племенъ подъ начальствомъ Одоавра разрушилъ 
западную Римсвую империю. Завоеватели во внутреннемъ устройстве 
покоренной ими страны ничего не изменили. Хорошо нанимавши 
значеа1е высокой римсвой вультуры, они всячески старались отстаи- 
вать существовавш1е въ Итал1и порядви. Благодаря сему и граждан- 
ское право осталось непрйвосвовеннымъ до т4хъ поръ, пова полво- 
водцы Юстин1ана ВелисарШ и Нарзесъ не уничтожили й^вгущество 
Готовъ и присоединили Итал1ю въ Византхйсвой имперш. За т'Ьмъ 
последовало обнар(>дован1е согрпв зиг18 и въ Италии. Съ атихъ |М>ръ 
уложеняе Юстинхана сохранило свою завонную силу и въ Внзантш 
и въ Итал1и безпрерывно. Даже веливое переселен1е народовъ ве 
могло овончательно уничтожить его значензя. Не смотря на ве'Ь бури, 
на вс^ нападен1я дивихъ народовъ, свир^пствовавшихъ въ Италщ, 
продолжали зд-Ьсь существовать шволы и кружви, тавъ наз. 8*иЙ1а, 
въ воторыхъ занимались изучешемъ влассичесваго правов'Ьд48ек|. Ко- 
нечно, о процв4тан1и римсваго права, о его распроетраненш по дру- 
гимъ странамъ тогда не могло быть рЬчи; оно, можно сказать, еле 
существовало при тогдашнихъ весьма затруднительвыхъ обстоятель- 
ствахъ и при упадв'Ь культуры вообще. 
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Все это значительно изи']&нилось, когда въ 1088 году въ сЬвер* 
ной Итал1и въ БолоньЬ, благодаря старан1ямъ Маркграфяяи Тоскан- 
ской Матильды, былъ учрежденъ первый университегь. Главное его 
звачен1е состояло въ томъ, чтобы собрать и обработать богатые ос- 
татки древней римской культуры. Въ числ^ первыхъ преподавателей 
института былъ знаменитый 11рнер1й, одинъ изъ лучшихъ знатоковъ 
римскаго права вообще. Всл*дств1е его вл1ян1я въ Болонь*! стали за- 
ниматься епец1альио изучен1емъ законодательства Юстинква, причемъ 
главная ц'бль состояла въ толкованхи отд'Ёльныхъ статей и въ ели* 
чен1и т'бхъ изъ ияхъ, которыя им'1ли некоторую связь между собою. 
Свои мысли по поводу ирочитаннаго итальянск1е уче1гае приписы- 
вали къ самому тексту закона въ вид^ прим']&чан1й^ такъ наз. глоссъ. 
Такимъ образомъ былъ составлепъ согрия зипз §1о$8а1;ит, т. е. пол- 
ное собран1е законовъ Юстин1ава съ объяснительными прим'1чан1я»и 
Болонскихъ профессоровъ. Посл^ Ирнер1я сл'Ьдовалъ еще ц'Ьлый рядъ 
глоссаторовъ. Знаменит'Ьй1П1й изъ нихъ Акурс1й составилъ самыя 
.1учш]я и ПО.ШЫЯ глоссы, которыя и поныне доставляютъ намъ бо- 
гатые, необходимые матерзалы для взучен1я права. 

Естественно было распространен1е славы Болонской акаделпи 
и въ другихъ странахъ. Стали пр1'Ьзжать сюда молодые ученые 
для усовершенствоваБ1я своего образован1Я изъ Франц1и, Герма- 
Н1И, Англ1и. Особенно значительно было число учившихся здфсь 
н-Ьмдевъ и французовъ, и когда три года тому вазадъ праздно- 
вали восьмисотл4тн1й юбилей Болонскаго университета, главнымъ 
образомъ Герман1я и Франщя спешили отдать дань благодарности 
маститой а1та та1;ег, имевшей столь важное и благотворное вл1ян1е 
на развит1е юридической науки. 

Болонск1е студенты, вернувш1еся на родину, привозили изъ Италии 
глубокое уважен1е къ поражающему своимъ богатствомъ, своею иол- 
нотою законодательству 10стйВ1ана, съ которымъ они познакомились 
бол'Ье или мен-Ье основательно, подъ руководствомъ Болонскнхъ про- 
фессоровъ. Не мудрено, что они дома старались вездЬ применять 
пр1обр4.тенныя за границею познан1я. 

Хотя между законодательствомъ Юстин1ана и дЬйствовавийимъ 
тогда въ Герман1и и Франщи обычнымъ ираюмъ не было по9ти нри 
чего общаго, учившаеся въ Болонье романисты т4мгь не м1ев'Ье нашли 
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на родин-Ь почву для ихъ стремлен1й уже несколько ириготовленную. 
Церковь, находившаяся въ гЬсной связи съ Римомъ и съ римскою куль- 
турою, уже давно усоЬла водворить въ своихъ влад'Ьн1яхъ римское 
гражданское право. Ученые монахи, познакомившись съ полнотою и 
последовательностью кодификац1и Юстин1ана, издавна занимались ея 
изучен1емъ, стараясь вм'ЬстЬ съ т4мъ провести ея постановлен1Я въ 
жизни. Осуществилось правило: „есс1е81а утк 1е8е готапа". 

Сверхъ того стремлен1я романистовъ нашли полное сочувств1е 
городскаго и торговаго сословхя. Скудное содержан1е германскаго 
обычнаго права далеко не удовлетворяло справедливымъ требован1ямъ 
жизни промышленной и торговой. Признавая главнымъ, почти един- 
ственнымъ имуществомъ только недвижимость, германск1е и француз- 
ск1е законы оставляли безъ всякаго вниман1я разнообразные иму- 
щественные интересы промышленнаго населен1я. 

Р'Ьшен1е процесса въ коммерческомъ М1р4 зависало отъ случай- 
ностей, . отъ произвола судей, лишенныхъ уже по своему недоста- 
точному образованш всякой возможности решить сложные и разно- 
образные споры, возникавш1е всл^дствхе заключенхя торговыхъ сд4- 
локъ и договоровъ. Легко поэтому понять, съ какимъ восторгомъ 
встречали въ торговыхъ городахъ воспитанныхъ въ итальянской шко- 
лЬ юристовъ. Въ число необразован ныхъ присяжныхъ шеффеновъ, 
изъ которыхъ въ начале среднихъ в-Ьковъ состоялъ судъ во Франщи 
и Герман1и, попадали все чаще и чаще юристы по призван1Ю, Бла- 
годаря ихъ ВЛ1ЯН1Ю, въ судахъ стали применять вместо стараго обыч- 
наго права прямо сводъ Юстин1ана. Авторитетъ суда придавалъ 
иностраннымъ правовымъ источникамъ силу закона. 

Это явлен1е далеко не такъ исключительно, какъ это могло бы ка- 
заться. У насъ въ Росс1и и на нашихъ глазахъ совершаются часто подоб- 
ные факты. Случается, что Правительствуюпцй Сеыатъ полагаетъ въ 
основан1е своихъ р'Ьшен1й постановлешя иностранныхъ законода- 
тельствъ, если наши законы не даютъ на подлежащ1й вопросъ поло- 
жительнаго ответа. 

Наконецъ, рецепц1и римскаго права сильно способствовало 
стремлен1е правительства во Франщи и Герман1и сосредоточить въ 
своихъ рукахъ всю судебную власть. Добивались упразднешя стараго 
народнаго суда шеффеновъ, стараясь заменять его новыми прави- 
тельственными судами. Вс']& члены этихъ трибуналовъ назначались 
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прямо правителемъ стравы изъ числа ученыхъ юристовъ романистовъ. 
Прямымъ посл4дств1емъ этихъ мЬръ было исключительное првм'бне- 
ше одного только римскаго права во вс4хъ судахъ Франц1и и Гер- 
ман1и. Разумеется, вс^ эти реформы не прошли безъ сильнаго даже 
ожесточеннаго сопротивлен1я со стороны коысервативныхъ слоевъ об- 
щества. Насколько сочувственно встречали рецепцш римскаго права 
въ городахъ и въ торговыхъ центрахъ, на столько-же враждебно от- 
носилось къ ней деревенское населен1е, а именно, дворянство и кресть- 
янство. Окончательное устранен1е шеффеновъ отъ всякаго участ1я 
въ правосудш поставило массу народа въ полную зависимость отъ 
королевскаго суда. Латинсшй язе1къ, латинск1е термины, которые во- 
царились въ новыхъ судахъ, ему были непонятны. Надменное обра- 
щен1е королевскихъ судей съ тяжущимися оскорбляло и возмущало 
самолюб1е публики. Говорили въ народе, что слЬ^^оъыо бы всЪхъ 
этихъ ученыхъ юристовъ закутать въ ихъ рясы и отправить та- 
ввмъ образомъ за Альпы, въ благословенную Италш, откуда они 
привезли свои волшебныя формулы и друг1д безнравственныя хи- 
трости. Нельзя сказать, чтобы эти возражен1я были лишены всякаго 
основан1я. Рецепщя римскаго права явилась не какъ теплый майск1й 
дождь, — какъ страшная гроза она обрушилась стих1йною силою вадъ 
Германхею и Франщею, смыла мнопя изъ древнихъ испытанныхъ 
учрежден1й и на многхя повл1яла неблагопрхятно, перед-Ьлавъ ихъ на 
римск1й ладъ и лишивъ ихъ этимъ своего, соотв^тствующаго воззр'Ь- 
н1ямъ народа, характера. Таково напр. было вл1ян1е романистовъ на 
залоговое право, которому только въ нашемъ стол-Ьпи удалось воз- 
вратить свое прежнее, сообразное съ практическими требован1ями 
жизни, значен1е. 

Тймъ не мен-Ье сд4дуетъ сказать, что только благодаря рецепдти 
римскаго права Франц1я и Германхя добились полнаго, дающаго от- 
в-Ьты на всЬ вопросы законодательства. Съ другой стороны, народъ 
только теперь сталъ ясно понимать значен1е своего древняго обыч- 
наго права, только теперь сталъ отдавать себ4 отчетъ о достоинств'Ь 
своихъ первобытныхъ законовъ. Результатомъ этой борьбы между 
приверженцами и противниками рецепц1и явилось то обстоятельство, 
что классичесюй храмъ Юстин1анова права не могъ сохранить въ 
с'Ьверныхъ государствахъ чистоту своего строгаго стиля. 

Французы и Н'Ьмцы, убедившись, что въ ихъ климагЬ нельзя 
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жить безъ простуды подъ и^^ящными арнами классическаго портика, 
построили перегородки, поставили печки и устроились вообще по свое» у. 
Бъ составъ гражданскаго права входили мало по малу многочислен- 
ные, чисто германск1е взгляды, мнопя иостанов.9еи1я значительно нз- 
м^^нялись подъ вл1ян1емъ м'Ьстныхъ обычаев^. Такимъ образомъ пос- 
тепенно выработалось такъ называемое общее гражданское право 
ё;еюете8 йуИгесЫ,— и8и8 то(1егпи8 рап(1ес1агит. 

Но тавой ходъ вещей привелъ въ одному весьма существенному 
недостатку. 

Общее гражданское право не было нигд^Ь записано и, хотя 
главный его составъ билъ прямо эаимствованъ взъ кодификац1й Юс-^ 
тишана, но г&къ не мен^е оно им'Ьло много постановлевзй, которыя 
не встр'Ьчались въ римскомъ прав*]^. 

Для устранев1я этого неудобства, въ нЬкоторыхъ Европейскихъ 
государетвахъ приступили къ кодификащоинымъ работамъ. Первая 
начала 11русс1я своимъ АП^ешетев ЬапйгесЬк въ 1794 году, следо- 
вала Фравщя со своимъ соде с1У11 1804^ который потомъ былъ об- 
народовавъ въ значительной части западной Герман1И, въ Царстве 
Польсвомъ И т. д. Въ 1811 году вышло Австр1йсвое уложенхе. Вс4 
ЭТИ законодательства основываются цЬликомъ на римскомъ прав*, 
которое, по справедливому зам'&чан1ю, сд&лалось, какь и христтн- 
ство, истинно культурнымъ элементомъ нов'Ьйшаго М1ра. 

Такимъ образомъ, рецепщя римскаго права им'Ьла двойное зна- 
чен1е. 

Въ н'Ькоторыхъ странахъ это право, какъ ики» тойегппв рап- 
йес^агпт, продолжало считаться дЬйствующимъ закономъ. Таково было 
его значеше въ большей части Гарман1и, въ Голштиши, Шлезвиг*!, 
Гаиовер*. Гессен-Ь^ ОльденбургЬ, въ Баварскомъ и Вюртембергскомъ 
королевств* и до 1863 года въ нашемъ Валпйскомъ кра*. 

Въ другихъ же государетвахъ оно составило фундаментъ и глав-' 
ную часть новыхъ кодификащй. 

Поел* Н0звержен1я могущества Наполеона и окончашя разорив- 
гаихъ Европу безконечныхъ войнъ воскресла везд* новая обществен- 
ная и научная жизнь, воспрянула и Герман1я. Тогда у в'Ькоторыхъ 
н'Ьмецкихъ юристовъ явилась мысль увенчать великое д^ло освобож- 
ден1я отечества составленхемъ одного общаго германскаго уложен1я. 
Особенно выделился своимъ энтуз1азмомъ Гейдельбергсшй профессоръ 
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ТЫЬаик. Онъ горячо заступился уа эту идею иъ своей брошюр*: ^0 
необходимости общаго гражданскаго права для Гермаши". — „ПеЬег 
(Не Ко1Ь1уеп(118ке11 е1пе8 аИдетехпеп Ьиг^егНсЬеп КесЬ^з ^Иг ВеикзсИ- 
1ап(1". Противъ этого всеобп^аго увлечен1я раздался голосъ энер- 
гичнаго протеста молодаго тогда еще ученаго, но прЬбрйвшаго впо- 
сл-Ьдствхи громадную славу, Гг. Саг1. 8ау18пу. Бъ своемъ знамени- 
томъ сочиненш: „О призван1и нашего времени относительно законо- 
дательства и Бравов4д4н1я" — „Уош ВегиГ ипзегег Т^еп Ш ве8е12^е' 
Ьипд ипй Кес111;8^188еп8сЬаЛ", — онъ доказалъ, что народъ и его ру- 
ководители въ д^л-Ь законодательства, германскзе юристы далеко еще 
не созрели для подобнаго громаднаго предпр1ят1я и, что въ народ* 
н'Ьтъ такихъ плодотворныхъ идей, которыя могли бы служить осно- 
ван1емъ и руководящей нитью для законодательства. Напротивъ того, 
но словамъ 8ау18пу, методъ римскихъ юристовъ не оставляетъ намъ 
желать ничего лучшаго; теор1я и практика сливаются въ одно ц*- 
лое, теор1я ихъ совершенствуется до непосредственнаго прим*нен1я 
въ жизни, а практика облагораживается научною разработкою. Под- 
чиняясь этому совершенству римскаго правов4д'Ьн1я, при чтен1и со- 
чинен1й древнихъ авторовъ, мы должны до той степени проникать 
въ ихъ духъ, чтобы усвоить себ* ихъ прхемы юридическаго мышлешя. 
Только сл4дуя по ихъ стопамъ, мы можемъ начать свою творческую 
деятельность и такимъ образомъ продолжать ихъ прерванную работу 
въ томъ же дух*. 

Этому правильному понимашю основной идеи римскихъ юрис- 
товъ намъ м-Ьшаетъ пзиз тойегпиа рапйес1агию. Поэтому 8ау1§пу 
требуетъ возстановлен1я въ нашемъ воображен1и храма классичес- 
каго права въ его настоящемъ стил* и устранегпя прибавокъ, сдЬ- 
ланныхъ позднейшими архитекторами уже подъ вл1ян1емъ обычнаго 
права. Въ силу этого необходимо, по его мн4н1ю, познакомиться осно- 
вательно съ истор^ею права, надо разсматривать каждое юридическое 
понятхе исторически. 

Въ с^момъ д-Ьл*, 8аУ1§пу удалось устранить въ своихъ соотс- 
чественникахъ всякую мысль о составленхи новаго уложен1я и соз- 
дать такъ паз. историческую школу права, талантливые послЬдова- 
тели которой такъ высоко подняли юридическую науку въ Герман1и. 
Между ними первое м*сто завимаютъ РисЫа, ЗЪепщ, КеИег, Уап- 
^егоу, ^хпйзсЬеИ. Но слова 8ау18пу и для нашего брата русскаго 
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юриста должны им^ть большое значен1е. Наша страна положительно 
страдаетъ отъ неполной и несистематичной кодификащи граждан- 
скаго права. 

Рецепц1я римско-византШскаго права совершилась и у насъ до 
известной степени, благодаря вл1ян1ю гречесваго православнаго духо- 
венства въ области семейственнаго и насл'Ьдственнаго права. Но за то 
наше залоговое право, наше право договоровъ и обязательствъ, игра- 
ющее столь важную роль въ практической жизни, страдаетъ такими 
недостатками, что оно далеко не удовлетворяетъ нуждамъ и потреб- 
ностямъ народа. Какъ у другихъ нащй, такъ и у насъ обычное право 
не можетъ наполнить этихъ проб-блонъ. Приходится искать помощи 
извн4. И действительно, это положенхе дЬлъ теперь пронято во вни- 
ман1е нашимъ правительствомъ. 

Съ 1881 года работаетъ коммисс1я по составлен1Ю новаго граж- 
данскаго уложен1я. Судя по всЬмъ, намъ пока извЬстнымъ даннымЪ; 
система нашего новаго уложешя будетъ основываться на римскихъ 
началахъ, особенно въ области обязательственнаго права. Для нашего 
покол^нхн поэтому римское право не должно представить одинъ только 
археологи ческ1й интересъ. Мы будемъ изучать его не для того, чтобы блес- 
нуть техническимъ словцомъ передъсудьею и поставить въ затруднитель- 
ное положенхе неопытнаго противника; для насъ римское гражданское 
право Д0.7ГЖН0 им4ть огромное практическое значен1е. Да будетъ оно 
сари1 е4 (ппйатеп^иш нашихъ университетскихъ занятхй, ибо на немъ 
могутъ основываться мног1я законоположен1я нашего будущаго гралг- 
данскаго кодекса. 

Нашему поколФиш юристовъ суждено будетъ проводить идеи 
новаго законодательства въ жизни. 

Предметъ нашихъ занятхй весьма обширенъ, онъ требу етъ много 
труда и напряженнаго вниман1я. Часто онъ Вамъ покажется сухимъ, 
но по м^рЬ того, какъ Вы его станете изучать, возрастетъ ваша любовь, 
ваша симпат1я къ нему, и я твердо ув^ренъ въ томъ, что мы та- 
кимъ образомъ, помогая другъ другу общими старан1ями, достигнемъ 
нашей ц4ли сделаться полезными деятелями, серьезными труженни- 
ками въ честь и славу нашего отечества. 
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Тег11ит уего (§[епи8), ^ио<^ СогтЛ1ит 
<11с11иг, У1г^таИ8 ЬаЪе! ^гас1И1;аи8 1т1- 
1а11оиет, диой уц-^^пев ргор1ег аеШ18 
1;епеп(а1ет ^асШопЬаз тетЬпа б^ига- 
1ае е^ес1и8 гес!р1ип1 1п отаШ уепив- 

110168. 

(У14г. ЫЬ. IV, сар. 1, § 8). 

IV. 
Памятники норинескаго ордена. 

Изложить истор1ю начальнаго пер10да коринескаго ордена не 
только трудно, но и совершенно невозможно, такъ кавъ самые ранше 
изъ дошедшихъ до насъ коринескихъ памятвивовъ не восходятъ по своей 
древности выше V в4ка до Р. X. Необходимо, однако, допустить, что 
коривеск1й орденъ существовалъ въ Грец1и задолго до эпохи высшаго 
расцв'Ьта искусства. Иначе оставалось бы непонятнымъ, какимъ обра- 
зомъ воринеск1й стиль разомъ могъ получить то значен1е, какимъ поль- 
зовался онъ уже въ самомъ начал* IV в4ка, составивъ, по свид4- 
тельству Павзашя, украшен1е одного изъ великол^пныхъ храмовъ 
Пелопоннеса, храма Аеины въ Теге*. Этотъ храмъ былъ сооруженъ 
Скопасомъ въ ранн1й пер1одъ его художественеаго творчества. Въ 
архитектурномъ отношен1и храмъ въ Теге* зам*чателенъ т*мъ, что 
въ немъ были употреблены колонны вс*хъ трехъ орденовъ ^). Упот- 



*) Раиз. УШ, 45, 4: Те-]^еата1? Ве 'А^^а^ т9)? 'АХеа; то ^ер6V то ар)^аТоV Е7^о^'1^](^еV "АХеос* 
5^роVо/Ве оатероV xатеоxеоаааVТО 01 Теуеатя! т-^ деш Vа6V {леуау те ха! Ыоц а5^0V. ехеЬо |^^гV 
Ц тгор 7^сраV^ае^V е1^^Vер^^^|&еV е$а1<р\т|с, ДсосраVТоо тгар* *Ав^^^Vа^о^с йр^^о^тос, Веит&рш ое етег т9)с 
ехттг)с ха! еVеV^^^xовт9^с *ОХо[хтГ1а5ос, 7^V Ео7с6Хбр.ос *НХеТо5 еV^xа ста5соV. 'О Ве уао? 6 гср* 
%о)V лоХо отг) Т1 тшV Vао)V, 0001 ПеXо7соVV1]о^о^с е^а^V, и xатавx6оу^V тгрое^^ес Т1]V аXX1^]V ха! ее 
{леуе^ос. 6 р^•еV 5у] лрштос еат1\ аото> хбо^ко^ тшV x^6Vа)V Лшрюс, 6 Вё етг! тоотш Кор^V&^ос• 
еатт^хаас Вё хаь ехтос тоо Vаоо x^0Vе5 еруааСас т^с 'I<^)Vа>V. *Ар)^стехтоуа Бё €1^оV0аV6[^.^^^V 2x6- 
^саV аотоО уеVёа^а^ т6V ПарсоV, ос %а\ ауаХ(Аата 1гоХХа)^оо т9]с ар^^асас 'ЕХХаВос, та Вё ха1 
7сер1 *IшV^аV те ха! Кар^аV е7:о11г]эе.— Археологнческ1я розысканхя, произведенння на м^ст^ 
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реблеше коринесвихъ болоннъ совместно съ колоннами другихъ гре- 
чесБИхъ стилей въ храм']^, превосходящемъ своими разм'Ьрами и ве- 
лиЕ0л4п1емъ вс4 друпя постройки Пелопоннеса, свид-Ьтельствуетъ о 
томъ, что коринескШ стиль въ ту пору пользовался въ греческой ар- 
хитектур* значенхемъ, которое могло установиться только въпродол- 
жен1е долгаго пер10да. Сл-Ьдовательно, уже гораздо раньше въ Грещи 
существовали постройки въ которыхъ былъ примЬненъ коринвск1й 
орденъ. Весьма в-Ьроятно также, что въ древнМшее время, когда 
главный характеръ греческой архитектуры составляли прочность и 
массивность здан1Я, коринесюя колонны, всл'Ьдств1е своей легкости и 
гращозности, не им^ли большаго распространен1я и употреблялись 
для небольшихъ сооруженхй. Этимъ объясняется отсутств1е древн'Ьй- 
шихъ коринескихъ памятниковъ и недостаточность нашихъ св'Ьд'1н1й 
о начальномъ пер10д* воринескаго зодчества. Коринеск1й стиль вы- 
двинулся на первый планъ только тогда, когда дорически орденъ 
достигъ своего упадка, а юничесшй — своего полнаго развит1я. 

Древн'Ьйш1й архитектурный памятникъ, въ которомъ мы встр4- 
чаемъ коринескую колонну, это — храмъ Аполлона Эпикур1я въ Ар- 
кад1и^). Храмъ этотъ расположенъ на склон* горы Ботилш, въ семи 
верстахъ отъ нын^шняго селешя Павлицы или древней Фигал1и. При- 
городъ, возлЬ котораго былъ расположенъ храмъ, въ древности носилъ 
нязван1е Вааааь (лощина). Въ настоящее время туземцы зовутъ эту 
местность 01 охоко1 (колоннада). Живописность м4стоположен1я при- 
даетъ развалинамъ храма особенную привлекательность. Съ той вы- 



храма въ Теге* немецкими учеными, обиаружили самые иеаначительные остатки его, со- 
бранные теперь въ Аеппахъ. Эти остатки показали, что дорическ1я колонны находились 
ле внутри храма, какъ говоритъ Павзан1й, а составляли наружную колоннаду его. Корине- 
ск1я колонны, отъ которыхъ не уц'Ьл'Ьло никакихъ сл^довъ, в']^роятно, поддерживали по- 
толокъ въ предхрамш, 7гр6Vаос, и въ заднемъ отд^ленш храма, 6тс(а^6Вор.ос, а хоничесюя 
находились внутри деллы. См. 8уЪе1, ЛУеН^евсЫсМе йег Кипе*. МагЬиг§. 1888. 8. 232. 
Ваите181ег'8 Оепкта1ег йеа Ыаазхзск. АНегШтв. 8. 275. Бигт, НапдЪасЬ дег АгсЬкек- 
1иг. Вагт81а(11 1881. I Вс1. 8. 188. 

^) При описап1и этого храма мы пользовались сл'Ьд. работами: Ьои18 с1е КопсЬаис[, 
РЫйхав 8а У1е е! 8е8 онугадеа. Рап8 1861 (Седьмую главу своего сочииен1я авторъ по- 
свящаетъ описаи1ю фигал1йскаго храма и его скульптуръ, исполиенныхъ, по его мн'Ьн1ю, 
учениками Фид1я); РЫдаЫа, статья Ваите181ег'а въ изданныхъ имъ Вепкта1ег (1ег к1а8- 
818сЬ. АНег^итз; Ьа1оих, Ъ'агсЬ11ес1иге Сггесдие. Рапе, 1888, р. 157 сл-Ьд.; КеЬег, Оев- 
с;Ь1сЫе (1ег -Ваикипз* 1т АНегШиш. Ъе^рг. 1866. 2»\^е'йе ^^е^'егип§. 8. 301 сл*д. 
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соты, на которой находится храмъ^), взору открываются равнина 
Стеникляръ^ гора Итона и синяя даль Мессенскаго залива съ одной 
стороны, а съ другой— глазъ обозр'Ьваетъ равнину и заливъ Кипа- 
рисс1я. Остатки храма сд'1лались известны только въ конц'Ь прош- 
лаго стол-бия. Въ 1812 году общество англ1йскихъ и нЪмецвихъ уче- 
ныхъ и архитекторовъ, соединившихся для археологнческихъ розы* 
скашй на почв^^ древней Эллады, иосл'Ь блистательнаго открыт1я 
фронтонныхъ группъ храма Аеивы на остров* Эгин-Ь^), изслЬдовало 
развалины храма въ Бассахъ. Произведенныя зд'Ьсь раскопки доста- 
вили важныя археологическ1Я находки: были открыты значительные 
обломки барельефовъ, украшавшихъ внутренн1й фризъ целлы, и одна 
воринеская колонна, одиноко стоявшая въ глубин* храма. Въ 1814 
году найденныя скульптурныя изображен1Я были проданы въ Англ1ю 
и въ настоящее время составляютъ собственность Британскаго музея. 

По свидетельству Павзашя, храмъ Аполлона Эпикур1я поел* 
тегейскаго былъ саыымъ великол*пнымъ въ Пелопоннес*, какъ по 
красот* и гармон1и пропорщй, такъ и по натерхалу (то5 Хс&оо те к 
хаХХос ха1 т^с а:р|^0V^ас ^V5xа)•^). Храмъ выстроенъ изъ м*стнаго из- 
вестковаго камня съ мелкимъ зерномъ и мраморными жилками; только 
для фриза и метоповъ употребленъ паросскШ мраморъ. 

О времени построен1я храма Павзан1й говоритъ такъ: „Назваше 
Эаивурхя (ц*лебнаго) дано Аполлону потому, что онъ оказалъ жите- 
лямъ помощь' во время заразвтельной бол*зни. точно также какъ 
у аеинянъ по тому же самому поводу онъ получилъ прозвище 'АХе- 
$1хахос (отвратитель б*дств1я). Избавленте фигал1йцевъ отъ заразы 
произошло именно во время пелопоннесской войны, что подтверждаютъ 
оба прозвища Аполлона, им*ющ1я почти одвнаковое значен1е, и то, 
что архитекторомъ фигалхйскаго храма былъ Иктинъ, современникъ 



^) Почти 1020 метровъ надъ уровнемъ моря. 

^) Объ эгинскихъ скульитурахъ свс. статью Леонтьева, иодъ »аглав1еиъ „Эгинсше 
мраморы Мюнхенской глиптотеки", въ Пропилеяхъ (1851 г., кн. I, стр. 59 и сл*д.). 

') Раив. УШ, 41, 7: Пер15)(ета1 ог т^ Ф1уаХ1а ореа^V, еV арютеря |Х6У отго той хаХоо- 
\).Ьо\> Кш-^Х'.оо, та Ьг е; ое^гау гтероу 7ГроРерХ7)[хеУОУ гатЬ аит^? орос то *ЕХа1йУ. атггуег ое 
т^; тгоХео); е« теааарахоута то КштСХсоу |хаХ1ата ахаЫоо^' 1\ ог [тш] аЬхоу Х^р10\ тг гстс 
хаХо6[леуОУ Взааа'. ха! 6 \ао? той 'АтгоХХшУо? тоО 'Е7:схоир1ои, Х1О00 ха1 аито? %а\ 6 оросрос 
Найу ог оао[ ^^&Xог.о^^^^^а^о^^ 2131, [хета уг тоу еУ Тг-уеа, 7:рот'|Ашто оито; а^ тоО Х1О00 тг с^ 
х-хХХо^ ха» т-^; ар1;.0У'.а; еЧехо;. 
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Перикла, строитель аевнскаго ГГартенона" 0. Такимъ образомъ, Пав- 
зан1й полагаетъ, что храмъ былъ сооруженъ во время Пелопоннесской 
войны. Это мн-Ьихе разделяется и н^ЕОторыми изъ нов'Ьйшихъ уче- 
ныхъ, какъ напр. Ленорманомъ 2). Напротивъ, Отфридъ Мюллеръ 
не признаетъ верности этого изв4ст1я; сопоставлен1е н4которыхъ дан- 
ных ъ приводигь Мюллера къ загаючешю, что сооруженхе фигал1й- 
скаго храма должно быть отнесено къ эпох* бол-Ье древней^). Пав- 
зан1й сообщаетъ, что архитекторомъ храма былъ Иктинъ, строитель 
Партепона. Существуютъ основан1я, по которымъ можно предполо- 
жить, что Иктинъ былъ аеинянпнъ; въ этомъ уб^ждаеть насъ прежде 
всего обширная деятельность его въ Аеинахъ, зат4мъ самое постро- 
ен1е фигал1йскаго храма, гд* на барельефахъ фриза были представ- 
лены любимыя темы аттическаго ваян1я, — битва аеинянъ съ кентав- 
рами на свадьб* Перитоя, царя Лапитовъ, и сражевхе Тезея съ 
Амазонками. Изъ вукидида же мы знаемъ, что жители Аркад1и во 
время Пелопоннесской войны были союзниками лакедемонянъ въ борьб* 
противъ аеинянъ *). Едвали, поэтому, Иктинъ могъ тогда принять на 
себя постройку фигал1йскаго храма. Далйе свидетельство Павзашя о 
моровой язв*, постигшей Аркад1Ю, теряетъ свое значен1е, если срав- 
нить его съ противоположнымъ ему свид^тельствомг вукидида. Этотъ 
историкъ говоритъ, что зараза почти не коснулась областей Пелопон- 
неса и что только одна Аттика испытала на себе ея опустошитель- 
ное действ1е^). Все эти данныя сильно располагаютъ противъ мнен1я 
Павзан1я и заставляютъ согласиться съ Мюллеромъ. Участзе Иктина 
въ построен1и фигал1йскаго храма, какъ справедливо замечаетъ Рон- 
шо, могло находиться въ связи съ пребыван1емъ Фид1я въ Олимп1и. 



*) Раив. УШ, 41, 8: то 5г ОVо^^.а еуеVгто тф 'Атс6ХХш\1 етг[xоор^^звОVТ^ е1г\ V6ба) Хо1- 
|Л(ь5е:, %а1}6тс ха! пар* 'Ад^^|Vа^о^? е^^шVи(^^^аV еXаРеV *АХеб1хахос атготрефа? ха! тобтое? т-г^у 
^^боо'^. етеаоае 5г отго т6\ [тшу] ПеXо1ТОVVу^а^шV ха1 'А8>)Vа^<оV 7^6Xе(^^оV ха1 тоос Ф^уаХеас, 
у,а1 оох еV етеро) хасро)' рюрторса ое ал те етгЕхХт^ае!^ ар.<р6тера1 тоо *А1т6XXа>Vо; еосхос п 
и•:оа7)р^о^VоисIа^, хаь *1хтЬос 6 ар)^етеxтй)V той еу Ф1уоХ1а VаоО •]^еуоV<05 т^ 11]Х1Х1сх хата Перс- 
хХеа ха! *А07^Vа^о^? т6V Пар&еVО)Vа xаXо6(^^еVОV хатаахеоаоас. 

2) Мн*н1е Леиормана приводить Роншо, РЫ<11а8 за Ухе еЬ вев оитгадев, р. 852. 

') КопсЬаий, РЫШав, р. 350. 

*) ТЬисуй. II, 9, 2, У, 57, 2. 

^) ТЬисуй. II, 54, 5: есIрерX^^^x6т<I)V Ве Т(оV ПеXо7^0VV1^)а^шV тд V6сос 1}р5ато ео^^б?. ха! 
е; р.е\ ПеXо7:6VV■»)аоV оих еа9^X&еV, 6 Т1 а5^0V ха! естгеЬ, кт:г'чг[\1.ато Ы *А8^Vа{ рсЬ ркаХсата, 
етгеста $г ха! та)V аХХсоу уа)р1и)\ та 7;оXиаV&ра)1тбтата. таОта {леу та хата Т7)V '^баоч -уе- 
Vбр.еVа, 
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Съ прекра1цен1емъ работъ въ Партенон'1 въ 438 году, Фшй, какъ 
изв'Ьстно, отправился въ Элиду вм'Ьст^Ь съ н'ЬЕОТорыми изъ своихъ 
у?ениковъ для исполнен1я хризелефантинной статуи Зевса въ Олим- 
шд '). Въ это же время Иетинъ могъ взять на себя сооруженте фи- 
гал1йскаго храма. Аттическ1е сюжеты пластичесвихъ украшен1й храма 
у&азываютъ^ повидимому, на то, что Иктинъ воспользовался сотрудни- 
чествомъ одного изъ учениковъ Фид1я, находившихся въ Олимши, для 
исполвен1я картоновъ, по воторымъ зат^мъ м'1стные художники изваяли 
барельефы фриза ^). Очень в'Ьроятно^ тавимъ образомъ, что храмъ въ 
Бассахъ былъ сооруженъ не задолго до 435 года который принесъ 
уже роковую в4сть о начал* военныхъ д'Ьйств1й при Сиботахъ ^). 

Ни одивъ изъ храмовъ древней Эллады не представляетъ столько 
своеобраз1Я въ архитектур* и декоративныхъ частяхъ, какъ храмъ 
Аполлона въ Бассахъ. Планъ храма мы прилагаемъ на рис. 38. По 
форм* храмъ Аполлона можно назвать пери ите рал ьнымъ гексастиль- 
нымъ храмомъ. Основан1е храма образуетъ удлиненный четырехуголь- 
никъ, 125 англ1йсвихъ футовъ въ длину и 48 въ ширину. Ц*лоезда- 
ше окружено колоннадой дорическаго ордена, по 6 колоннъ съ фронта 
и по 15 по бокамъ, всего 38; кром* того, оба портика им*ютъ по 
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Рнс. 38.— Планъ храма Аполлона въ Бассахъ 
близь Фигал1и. 

дв4 колонны между антами. Въ настоящее время на м^ст* сохрани- 
лось только 36 колоннъ, соециненныхъ архитравами*). Внутренность 

*) См. СоШ^поп, РЫсИаз. Рапв, 1836, р. 96 и сл-Ьд. 

') Если не самъ Иктннъ исполнилъ эти картоны; въ этомъ прелположенш н'Ьтъ ни- 
чего нев']&роятваго, если взять во вниман1е широкую разносторонность талантовъ гречес- 
кихъ художниковъ вообще. 

8) ТЬисуа. I, 46 и сд4д. 

^) Изображен1е развалииъ храма приложено у Ьа1оих, Ъ'АгсЫ(ес1иге д^ес^ие. Ра- 
пе, 1888. П^. 131. 
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храма или святилище (се11а) украшена двумя рядами 10ническихъ 
колоннъ, приставленныхъ къ стЬннымъ выступамъ или контрфорсамъ, 
образующимъ родъ углубленныхъ нишей; каждый рядъ содержитъ въ 
себ'Ь по пяти колоннъ; два посл4дн1е контрфорса соединяются со 
ст']&нами въ косомъ направлен1и. Капители этихъ колоннъ ^) испол- 
нены въ стили, подражающемъ древнему и назывемомъ архаистиче- 
скимъ. Форма ихъ значительно уклоняется отъ обыкновенной формы 
10нической капители. Прежде всего она им'Ьетъ три одинаковыя сто- 
роны, т. е. каждая сторона капители украшена завитками. >Эта форма 
впосл'Ьдств1и была принята въ римской архитектур*; образцы ея въ 
изобилхи встр'Ьчаются въ Помпеяхъ. Зат'Ьмъ завитки соединены не 
прямой лин1ей, но дугообразной, по образцу прото10ническихъ капи- 
телей на барельеф* 11тер1ума въ Малой Аз1и2). Капители лишены 
абака, который по мнЬшю Лоде, могъ быть изъ бронзы. База колоннъ 
также своеобразна; они не походятъ ни на аттическую, ни на 1они- 
ческую базу, и содержитъ въ себ* какъ бы зачатки 10ническаго вида; 
внешность ея составляютъ: два желоба (трбу^коь), изъ которыхъ одянъ 
очень НИЗК1Й, а другой очень высок1й, и небольшой полукруглый 
валъ ((огиз). Основаше базы очень расширено въ стороны и значи- 
тельно превышаетъ двойную длину нижняго Д1аметра колонны. Между 
последними контрфорсами, посреди целлы, стояла помянутая корине- 
ская колонна, ограничивая собой пространство, надъ которымъ нахо- 
двлось большое отверст1е для св-Ьга, устроенное въ потолк*. Надъ 
архитравомъ внутреннихъ колоннъ былъ расположенъ на протяжен1и 
30 метровъ фризъ, украшенный скульптурами. Скульптуры эти при- 
надлежатъ къ числу зам-Ьчательныхъ памятниковъ античнаго искус- 
ства, дошедшйхъ до нашего времени. Сюжетомъ ихъ служатъ темы, 
заимствованныя изъ нацшнальныхъ легендъ Аттики. Прямо противъ 
входа, посредине южной стороны представленъ Аполлонъ, 'Ьдущ1й на 
колесниц*, заложенной оленями и управляемой Артемидой. Сл^ва и 
справа вдоль ст*нъ идутъ живыя и сложныя композищи; на восточ- 
ной и северной сторовахъ целлы изображена битва амазонокъ съ 



Ч См. иаобразкен1е капители у МаисЬ'а, Ые агсЬкек^ошвсЬ. ОгЛпип^еп Дег Ог1е- 
сЬеп 1Ш(1 КОтег. ТаГ. 20. 

^) Изображен1е барельефа см. у Теххег, Бе8сг1риоп с1е ГАвае Мшеиге. I уо1. р1. 
7:), и СЫр1е/, Н1*8*01ге с^^1;^^ие Дев опд1пе8 е1 (1е 1а ^огтаНоп Дев огйгев ^гесз, на 
сгр. 130. 
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Тезеемъ и аеиаянами; на западной и частью южной ст'1нахъ пред- 
ставлена битва вентавровъ съ ланитами на свадьб'Ь Перитоя, царя 
лааитовъ, въ которой также участвовалъ Тевей и аеинсше юноши. 
Мы приведемъ относящееся къ этимъ памятнивамъ античной скульп- 
туры сужден1е Любке, котораго красивыя и мастерсшя харавтери- 
стнки произведен^ искусства до сихъ поръ не утратили своего важ- 
наго значешя. Вотъ что говоритъ онъ о фризЬ фигалхйскаго храма въ 
своей Исторги пластики: „06% названный битвы были любимою те- 
мою тогдашняго греческаго искусства, какъ мы это можемъ заклю- 
чить изъ частаго повторенхя ихъ на памятникахъ; но нигд^ эта тема 
не была разработана съ такимъ избыткомъ фантаз1И, съ такою ген1- 
альною изобретательностью и съ такимъ полнымъ огня одушевленхемъ, 
какъ на фризЬ, который мм описываемъ. Еомпозищя сочинена въ 
такомъ б4шеномъ 4етро, который неудержимо увлекаетъ все за собою. 
Одиа страстная, истребительная жажда битвы охватила сражающихся 
и однихъ скучила въ дикую, рукопашную схватку, а другихъ не- 
щадно повергла на земь Художникъ, изваявш1й эти фризы, обла* 

далъ такою глубиною и силою изобретательности, что съ удивитель- 
ною легкостью могъ разнообразить свою главную тему постоянно но- 
выми мотивами и изумлять зрителя смелыми и неожиданными раз- 
вязками Какъ неудивительны описываемые нами фризы по раскры- 
вающейся въ нихъ сил* изобретательности, — исполнен1е ихъ оказы- 
вается неудвлетворительнымъ: оно неровно, не св}бодно отъ оши- 
бокъ противъ изящества и в4рности натуре, отчасти поверхностно 
декоративно, отчасти нЬсколько^ ремесленно. Нагое тЬло работано 
вообще прекрасно, хотя несколько жостко и слишкомъ высокимъ 
рельефомъ, но часто руки очень велики и тяжелы, нижняя часть ногъ 
слишкомъ коротка, а верхняя несоразвЬрно длинна; — эта последняя 
ошибка можетъ быть, впрочемъ, умышленная, и сделана для того, 
чтобы несколько ослабить слишкомъ сильный раккурсъ, въ которомъ 
фигуры представлялись зрителю, имевшему фризы почти у себя надъ 
головой, такъ какъ небольшое пространство храма не позволяло ему 
разсматривать ихъ на достаточномъ разстоян1и. Кроме того, мног1я 
движен1я, вследствхе необычайной ихъ живости, вышли слишкомъ 
резки, порывисты, вообще преувеличины. Женск1я фигуры особенно 
неизящны: оне слишкомъ плотны, тяжелы, даже неуклюжи" ^). 



^) Любке, Истор1я пластики. Дерев. В. Чаева. Москва, 1870, стр. 127 сл-Ьд. 
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Значительная разница въ художественномъ отношети, сущест- 
вующая между фигал1йсвимъ фривомъ и скульптурами Партенона, за- 
ставила нйкоторыхъ ученыхъ склониться къ пред пол оженш, что 
аеинсв1е художники не участвовали въ создан1и скульптура фигал1й- 
скаго храма и что создаше это всец'Ьло принадлежало пелопоннес- 
скимъ ваятелямъ. Къ числу этихъ ученыхъ принадлежатъ Любве, 
Овербекъ и друг1е. Задачи нашего изсл'Ьдован1я не позволяютъ намъ 
подробно касаться этого спорнаго вопроса. Мы повволимъ себ']^ только 
указать зд'Ьсь на в'Ёкоторые новые фавты^ замеченные нами при 
сравнен1и фигал1йскихъ памятниковъ съ скульптурами Партенона. 
Эти факты, на которые до сихъ поръ не было обращено вовсе вни- 
ман1Я, не позволяютъ, какъ намъ кажется, сомневаться въ томъ, что 
сочиненш этой сложной картины принадлежитъ одному изъ аеинскихъ 
скульпторовъ. На участ1е зд'Ьсь аеинскихъ художнивовъ указываютъ, 
кром^ самихъ сюжетовъ, н'Ькоторыя частности исполнен1я. Тавовъ 
прежде всего типъ лошадей, накоторыхъ сражаются амазонки. Этотъ 
типъ служитъ повторен1емъ типа, созданнаго Фид1емъ. Голова одного изъ 
коней, съ котораго падаетъ амазонка, увлекаемая аеинскимъ воиномъ, 
очень близко напоминаетъ голову коня Селены восточнаго фронтона 
Партенона ^). Эта голова, сохраняющаяся вм^Ьст* съ другими облом- 
ками изваян1й Партенона въ Британсвомъ музе^, въ Лондоне, пред- 
ставляетъ одно изъ наибол'бе мастерскихъ создан1й греческаго р^зца. 
Коротко остриженная грива, выпуклые глаза, широко раздутые ноздри, 
очертан1е рта, полнаго огня, выражен1е энерг1и и силы въ каждой 
лиши контура,— таковы особенностр типа лошади, который созданъ 
былъ Фид1емъ и усвоенъ всей аттической школой Ув4ка-). Мы встр4- 
чаемъ его па фриз'Ь Партенона, на изв-^^стной стел'Ь Дексилея, най- 
денной въ невропол-Ь Керамика въ Аеинахъ ^), на барельефЬ, представ- 
ляющемъ всадника, изъ уШа АШаш въ РвмЪ, на рельеф'Ь галиварнас- 
скаго мавзолея и на фигалхйскомъ фриз^. Дал^е, центральная фигура 
восточной стороны фигал1йскаго фриза, представляющая Тезея, схва- 
тившаго одной рукой за головной уборъ падающей съ коня амазонки, 



^) См. прекрасное изображснхе головы коня Селены у СоШртоп'а, РЫ(]1а8. Рапе, 
1886, на стр. 49. 

«) Мах1те СоП1впоп, РЫШав. Раг18, 1886, р. 50. 

') Изображев1е стелы Дексилея см. у Пьера Пари, Древняя скульптура. Дерев, н 
изд. редакц1и „Вестника иляп1ныхъ искусствъ". С.-Петербургъ, 1889, рис. 124. 
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а другую закинувшаго за голову, прямо скопирована съ центральной 
фигуры западнаго фронтона Партенона т. е. съ фигуры Посейдона. 
Изъ многочйсленныхъ статуй, которыя украшали западный фронтонъ 
Партенона въ настоящее время существуетъ только дв4 обезображен- 
ныхъ фигуры и н']^сколько фрагментовъ, значен]е которыхъ трудно 
определить. Однако, расположен1е фигуръ на этомъ фронтон* мы 
знаемъ по рисункамъ французскаго живописца Жака Каррея, кото- 
рый ПОСЕТИ лъ Аеины въ 1674 году и срисовалъ въ своемъ альбом'Ь 
существовавш1я еще тогда статуи *). 11оложен1е нагаго т-Ьла Посейдона, 
его рукъ и ногъ, и веб движения бога на рисунк:Ь Каррея совер- 
шенно так1я же, вашя мы видимъ у Тезея на фигал]йскомъ фриз*. 
Вся разница между этими двумя фигурами еостоитъ въ томъ, что 
Посейдонъ представленъ съ бородой, а Тезей имЬетъ лицо юноши. 
Поэтому-то, фигура Тезея, по нашему мн4н1ю, самая лучшая изъ 
вс4хъ скульптуръ фигал1йскаго фриза. Подл* Те.чея изображена фи- 
гура амазонки, положен1е которой напоминаетъ Аеину западнаго 
фронтона Партенона, также стоявшую подл* своего соперника, бога 
морей. Только складки длиннаго платья Аеины отличаготъ ее отъ фи- 
гуры амазонки, одежду которой составляетъ коротюй шерстяной хи- 
тонъ, доходящ1й до кол*нъ. Сл*ва и справа отъ Тезея и амазонки 
представлены кони амазонокъ, отчасти въ положеши, которое соот- 
в*тствуетъ К0МП03ИЦ1И западнаго фронтона Партенона, гд* подл* 
Аеины и Посейдона также находились колесницы съ конями ^). — Эти 
заимствован1я съ скульптуръ Партенона могутъ служить достаточнымъ 
основан1емъ для того, чтобы приписать сочиненхе фигал1йскаго фриза 
аеинскому скульптору; исполнеше же описываемыхъ нами памятниковъ 
могло, конечно, принадлежать мЬстнымъ пелопоннесскимъ ваятелямъ 
и мраморп^икамъ. 

За исключен1емъ фриза, украшавшаго внутренность целлы, храмъ 
не им*лъ^ повидимому, никакихъ варужныхъ пластическихъ украшенШ. 
Хотя метопы были изъ паросскаго мрамора, но ва нихъ не зам*тно 
никакихъ сл*довъ изваяшй. Не найдено также никакихъ остатковъ 



^) Рисунки Каррея сохраняются ннн% въ Парижской нац1ональной библ10тек^. 
Они помещены въ издан1и Ваите181ег'а БепкшЫег <1. ЫазвхзсЬ. А11ег1. Та1Ге1. XXXII. 

^) См. объяснен1е кбкиозицхи западнаго фронтона Партенона у СоШ^ооп'а, РЫ- 
Й1а8. Рап8, 1866, р. 51 сд4д., КопсЬаий, РЬхсПав, ва У1е е! зев оиуга^ев, Рапв, 1861, 
р. 276, я въ нашей статье: Фид1й. К1евъ, 1890, стр. 39 и сл^^д. 

16 
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фровтонныхъ группъ, хотя глубина фронтоновъ допускала пом^щеше 
зд'Ьсь статуй. 

Въ строительномъ отношен1и храмъ Аполлона въ Бассахъ также 
представлдетъ н'бскольво весьма зам']&чательныхъ особенностей. Первая 
характеристическая особенность, отличающая фигалхйскШ храмъ въ 
ряду другихъ греческихъ храмовъ, состоитъ въ томъ, что онъ обра- 
щенъ своимъ главнымъ фасадомъ на сЬверъ, тогда какъ вообще гре- 
ческ1е храмы строились на востокъ. Дал'бе, въ построенш храма явно 
нарушена соразм'Ьрность между длиной и шириной здашя; длина фи- 
гал1йскаго храма на два колонныхъ пролета больше длины большинства 
греческихъ храмовъ ^). Наконецъ, третья особенность храма та, что въ 
немъ совершенно не было задняго притвора, называвшагося по-гречески 
6та&6$о|ло^. Въ этомъ отд'Ьлен1И храма обыкновенно хранилась священ- 
ная утварь и друпе драгоц^^нности, принадлежащхя храму. Въ фига- 
л1йскомъ храм'Ё на м^^ст'Ь притвора находилось второе святилище, 
отд'Ёленное отъ перваго коринескою колонною; въ восточной ст§н^ 
его существовала входная дверь, которая вела наружу^). Существо- 
ван1е этой двери, заслуживающее большаго внвмашя, послужило Ми- 
хаэлису основан1емъ для весьма важныхъ и остроумныхъ соображен1й, 
объясняющихъ своеобразность архитектуры фигал1йскаго храма. Эти 
соображен1я изложены имъ въ небольшой зам']&тк'Ь: 2ит Тетре! Vоп 
Ваззаву помещенной въ АгсЬао1о§18сЬе Хекипе 1876 года ^). Объясне- 
ше Михаэлиса принялъ и Ваише18(ег въ стать*!: РЫдаИа въ издан- 
ныхъ имъ Вепктй1ег й. к1а8818сЬ. АНег^итз. Разсуждешя этихъ уче- 
ныхъ таковы. — 

Дверь, существующая въ восточной ст^нЬ целлы, даетъ весьма 
значительную в']^роятность предаоложев1ю, что на м:ЬсгЬ храма^ соо- 



^) Отступлен1е строителя фигал1Йскаго храма отъ обыкновеннаго правила могутъ 
показать сл-Ьдующхе прим-Ьры: храмъ Тезея въ Аеинахъ им-Ьетъ по 6 колоннъ на фрон- 
тахъ и по 18 на длинннхъ сгороиахъ, храмъ Зевса въ Олимп1и'— 6 и 13, храмъ Зевса 
въ Неме4— 6X13, храмъ Авины на о. Эгин4— 6X12, храмъ Аеины въ Сун1ум'Ь— 6X12, 
Метроонъ въ Олимпш--6Х11- См. планы греческихъ храмовъ у Ьа1оих, Ь'агсЫ1ес111ге 
§^ес^ие. Рапе, 1888, и у КеЬег'а, везсЬасЫе с1ег Ваикипв! 1т Аиег1Ьит. Ье1р2. 1866. 
2^ге1*е ЫеГегип^. 

2) Существован1е двери въ боковой стЬи-Ь храма настолько необыкновенно, что 
французская экспедид1я въ Морею (1829 г.) совершенно отрицаетъ его, однако оно под- 
тверждается единогласнымъ свид'Ьтельствомъ ъ^^^^ъ участниковъ раскопокъ 1812 года. 

3) АгсЬй.о1ой18сЬе геПип^ 1876. 8. 161 и 162. 
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руженнаго Иктиномъ, существовало бол4е древнее святилище, посвя- 
щенное Аполлону Ц'Ёлебвому ('Етгьхоарю;); устройство его было таково, 
что статуя божества была обращена лицемъ, по общепринятому обык- 
новен1ю, на востокъ. При сооружеши новаго храма жители Фигал1в, 
естественно, могли имЬть желаи1е удержать неприкосновеннымъ пер- 
воначальное МЕСТО своей святыни и тавимъ образомъ доставили гевь 
альному аеинскому архитектору случай создать одну изъ наиболЬе 
оригинальныхъ въ отногаен1и плана построекъ Грец]и. Древняя целла 
осталась на своемъ м'Ьст'б и образовала въ новой постройкЬ южное 
отд4лен1е съ выходомъ на востокъ; въ глубин* ея находилась и ста- 
туя божества, которую могъ видеть всяк1й, кто входилъ чрезъ эту 
дверь. Увеличить целлу по наиравлен1и къ востоку препятствовали 
архитектору услов1я мЬстности: круто спускающ1йся склонъ горы 
требовалъ для этого значительныхъ земляныхъ работъ. Поэтому Ик- 
тинъ пришелъ къ мысли увеличить здан]е по направлен1Ю къ северу, 
и отъ этого длина храма сделалась несоразмерною сравнительно съ 
шириной. Новая целла получила величину, обычную въ эпоху рас- 
цвета греческаго искусства, ио вместе съ прежнимъ святилищемъ фи- 
гял1йск1й храмъ сдЬлался длиннее и удачно напоминалъ древн1я гре- 
ческ1я. религ1озныя сооружен1Я, прим'Ьромъ которыхъ служитъ Герай- 
ояъ въ Олимп1И (около 1000 г. до Р. X.). Съ этимъ послЬднимъ фи- 
гал1йск1й храмъ им4етъ еще то общее, что главная целла его разде- 
лена посредствомъ контрфорсовъ на несколько нишей или часовивокъ, 
изъ которыхъ каждая заключала въ себе какую нибудь священную 
статую или какое нибудь религ103ное приношен1е % 

Объяснен1е Махаэлиса и Баумейстера темъ более заслуживаетъ 
вероят1я, что статуя Аполлона не могла быть помещена въ новой 
целле. Объ этой статуе мы можемъ судить по небольшимъ мрамор- 
нымъ фрагментамъ ногъ и рукъ, найденнымъ именно въ той части 
храма, которую Михаэлисъ называетъ древней целлой '^). Эти фраг- 
менты показываюгъ, что статуя была колоссальной величины и, сле- 
довательно, не могла быть помещена въ первой целле, такъ какъ 
закрыла бы значительную часть фриза ^). Принимая гипотезу Миха- 



^) о храм* Геры въ Олнмп1и см. ВоеШсЬег, 01утр1а. ВегИп, 1688. 8. 190—201. 
*) КопсЬаш], РЫсНав за у1е е1 зев оиуга^гея. Рапз, 1861. Р. 356. 
*) Съ этимъ согласуется изкЕст^е Павзанхя, который сообщаетъ намъ, что перво- 
начально статуя Аполлона къ фигал1йскомъ храм'Ь была бронзовая и вм^ла въ вышину 
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элиса, легко можно объяснить и существованхе въ храмЬ одной ко- 
ринеской колонны. Еолонва эта не обусловлена никакою конструк- 
тивною необходимостью *); сверхъ того, база ея совершенно ее гар- 
монируетъ съ базами 1оническихъ колоннъ, украшавшихъ внутрен- 
ность храма. Поэтому, нельзя не согласвтьсл съ предаоложен1емъ. 
высказаннымъ уже Шнпье''^), что колонна эта сначала принадлежала 
древнему святилищу Аполлона; въ новомъ храм^ она была пом'Ьщсна 
изъ-за религ10зныхъ побужден1й, подобно той дубовой колонпЬ, кото- 
рая, по словамъ Павзашя^), служила украшенхемъ опистодома одного 
изъ древнЬйгаихъ храмовъ Эллады, храма Геры въ Олимши*). 

Капитель коринеской колонны фигал1йскаго храма сохранилась 
весьма неудовлетворительно, поэтому не допускаетъ совершенно до- 
стовйрнаго объяснешя. Края листьевъ, окружающихъ нижнюю часть 
капители, настолько повреждены, что трудно угадать ихъ первона- 
чальную форму; утеряны также угловыя волюты вм4ст4 съ верхними 



12 футовъ. Эту статую фигал!йцы принесли въ даръ жителямъ города Мегалополл, в^- 
роятно, во время его основан1Я Эпаминондомъ въ 371 году. Раив. VIII, 30, 3: еап Ып^Ь 
ТОО те^xЕVоос тобтоо уакхоо"^ ауаХ{жа 'А7^бXXа)Vос Оеас а$^ОV, (лёуе&ос р-еУ ее 1г68ас 5а)5еха, 
ехо(Л1в91) Ве ех Т7|с ФсуаХешу оиутёХе1а ее х6в(жоу т^ МеуяХтц 1г6Хе1. То 8е у(ш^[о\ еу&а то 
а7(хХ(ха ГБрото е? арХ^С отсо Фг-уаХешу, буо^лаСета! Вааоае* то) ^ео» 8е т^ е7Г1хХт»]а1С у|ХоХоб07|хе 
[хеУ ех т^с ФсуаХешу, еср' отш 8е оУор.а еа^еу 'Етпхобреос, ЦХшаее р.01 та ее ФеуаХеас тоО 
Хбуоо. Новая статуя Аполлона въ фигал!йскомъ х^йы^, такой же величины, какъ и прех- 
няя, в-Ьролтно, бнла.акролитная (составная), т. е. была сделана изъ дерева и обложена 
золотонъ, за исключен1емъ головы, рукъ и ногъ, изваянныхъ изъ мрамора. Этимъ объяс- 
няется то^ что до насъ уц:Ьл'Ьли только незначительные мраморные фрагменты статуи. 

^) Ваите181ег, РЫ^гаНа (Вепкта1ег с1. кквзхзсЬ. АНег*. 8. 1321). ^ 

*) СЫраег, Ш81о1ге сг^^^^ие (1е8 оп^тев е! Де 1а СогтаНоп с[е8 огсЬгев 8^ес8, 
р. 298. 

') Раив. V, 16, 1: АеСтсетае 8е то [лета тоото тцкЪ т^с те "Нрас 6 Vаос ха! бпооа 
евтЬ 6V та> Vа<{> 7:ре^^0Vта е? аоуураср1^V. Хе^етас 5б отсо *НXе^а)V ш? ИхсХХобупог т<оV е^ т^ 
Тре'^оХСа 1^бXеа)V е^в^V о[ xатаоxеоааа[^^еVо^ т6V Vа6V охто) р-аХсота етеасV 0'втероV ■»] ту]^ ра- 
осХеьау ту^V 6V "НХс^с ехтт^аато 'ОбоХос *Ер1рао1а {^^еV Ц еате тоо VвоО Дшреос, г.'ю'^в^ 8е 
пер! тсоута еот1^xав'.V а^)т6V. еV 5е тш 6|Г(9дооор.а> §ро6с 6 етеро? та)V x^6VШV еот1. 

*) Раскопки, произведенныя въ Олимп1и, показали, что первоначально храмъ Геря 
былъ весь изъ дерева; деревянныл колонны храма, всл-Ьдствхе сырой почвы Олимп 1И, съ 
течен1емъ времени подверглись порч* и были заменены каменными, пом'Ьп;енными на 
первоначальномъ фундамент*. Кром* того, тогда какъ были найдены отдАльныя архи- 
тектурння части вс4хъ другихъ здашй Олимши, хотя и въ фрагментахъ, въ Герайон* 
сохранились только колонны; отъ антаблемента же, который во все время существован1я 
храма бнлъ деревяннымъ, не уц^л'Ьло никакихъ сл^довъ. См. ВоеШсЬег, 01утр1а. Вег1ш 
1888, рр. 190-201. 
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частями большихъ листьевъ. Хорошимъ сохраяен1емъ отличаются только 
внутреннхе завитки съ пальметами ^). Нашъ рис. 39 представляетъ 
капитель фигал1йскаго храма въ реставращи англ1йскаго архитектора 
Доеальдсона 2). Несмотря, однако, на дурное сохранен1е капители, не- 




Рис. 39.— Капитель храма Аполлона Эпикур1я 
въ Бассахъ близь Фигал1и. 

трудно уб'Ьдиться, ЧТО зд'Ьсь МЫ им'Ьемъ д-Ьло съ памятникомъ коринескаго 
зодчества, относящимся къ тому времени, когда исполнитель обладалъ 
робкой техникой и несложными инструментами. Н4которыя детали 
капители исполнены даже прямо при посредств-Ь живописи, слЬды 
которой сохранились еще и теперь; друпя воспроизведены р4зцомъ, 
но имЪютъ незначительный рельефъ надъ поверхностью корзины. Рас- 
тительныя формы, очевидно, не играли еще тогда той роли въ укра- 
шеши капители, какую он4 получили впосл'Ьдств1й. Вообще мы по- 
лагаемъ, что фигал1йская капитель представляетъ только дальн'Ьйш1й 
шагъ въ развитаи древнейшей декоративной композищи, которая 
первоначально составилась изъ случайнаго соединенхя двухъ эле- 
ментовъ,— калатоса съ в^нкомъ листьевъ и финишйскаго цв4точ- 
наго букета; листья, заимствованные съ образдовъ египетской архи- 
тектуры, не получили, такимъ образомъ, никакой органической связи 
съ мотивомъ заввтковъ и пальметъ. Этотъ случайный характеръ со- 
единен1я листьевъ и завитковъ удержался и въ фигал1йской капители; 
главный уси4хъ зд'Ьсь заключается, можетъ быть, въ томъ, что кром4 



^) ЬоЬйе-МаисЬ, В1е агсЫ1ек*оп18сЬ. Огйпип^еп Лег бпесЬеп ипй Котег. Й. 60. 
*) Рисунокъ заимствовавъ нами у !КеЬег'а, ОевсЫсЫе Лег Ваикипв* 1т АНег^Ьит. 
Х^еИе ЫеГегип^. Г1§. 196. 
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Н9ЖННГ0 ряда ли -тьевъ въ композищю входятъ большхе лопастные 
листья, поддерживающ1е угловыя волюты; этихъ листьевъ наверно не 
было въ первоначальной систем* уврашен1я коринеской капители, 
такъ какъ источники ея не содержать въ себ4 этой декоративной по- 
дробности; появлен1е ея было удачнымъ средствомъ установить хотя 
незначительную связь между нижнимъ вЬнкомъ листьевъ и верхними 
завитками. Листья, украшающ1е нижнюю часть фигал1йской капители, 
весьма невелики, что также составляетъ признакъ древности. Подоб- 
ную особенность мы встрЬчаемъ въ капители, которая была найдена 
франц}'зской экспедицгей въ КоронЬ, въ Мессен1и, и воспроизведена 
у Шипье '). Эта капитель, также древняго происхожден1я, есть обра- 
зецъ перваго типа кориноской капители. — Средн1е завитки и пальметы 
фигал1йской капители составляютъ главное украшен1е центральной 
части калатоса; съ об-Ьихъ сторонъ пальметъ воспроизведены живо- 
писью тростниковые листья, — орнаментальный мотивъ, порожденный 
подражанхемъ Египту и неудачно заимствованный съ памятниковъ 
перваго типа коринеской капители, для того чтобы декорировать сво- 
бодное пространство калатоса. Абакъ фигал1йской капители довольно 
массивенъ; онъ им'^етъ вогнутыя стороны и скошенные углы. Края 
абака сохраняютъ остатки меандра, исполиеннаго красками. 

База фигал1йской колонны представ.1яетъ довольно странное со- 
четан1е деталей. Верхняя часть ея состоитъ изъ большаго гладкаго 
барабана, надъ которымъ прямо начинаются ложки ствола колонны; 
нижнюю часть составляютъ желобъ и три обратныхъ кимы. Плинта 
база не им'Ьетъ вовсе ^). 

Несомн-Ьиное сходство съ капителью фигал1йскаго храма въ от- 
ношен1и стиля и пр1емовъ исполнен1я представляетъ коринеская ка- 
питель, найденная въ Эпидавр* (рис. 40). Она принадлежала соору- 
женной, по преданш, Поликлетомъ круглой постройки, воХос, наруж- 
ное украшенхе которой стоставляли дорическ1я '^колонны, а внутреннее 
— коринеск1я 3). Мы встрФчаемъ зд-Ьсь тотъ же тяжелый и сухой об- 



1) СЬ1р1е2, Н18101ге спИчие Лев оп'^пез е! йе 1а 1огта11оп (1е8 огйгез §гес8. Тщ- 
СХЫТ, 

2) См. лзображен1е базы у МаисЬ'а, Ые агсЫ1ек1;ош8с11. Огйпип^еп с1. ОпесЬеп 
и. Котег. Та1Г 40. 

^) 8уЪе1, ЛУеи^езсЫсЫе йег Кипв^. 8. 202. Зд'Ьсь приложено изображен1е капители, 
Ущ. 181; это изображен1е мы воспроизводим-ь на нашемъ рис. 40. 



К0РИНеСБ1Й АРХИТЕКТУРНЫЙ ОРДЁНЪ. 



115 



Щ1Й типъ капители, отличающ1йся несложностью своихъ украшен1й. 
Однако капитель Эпидавра— пронзведенге н'^сколько поздн^йшаго вре- 
мени, какъ о товгь можно судить по н^которымъ преобразован1ямъ, 
Боторымъ подвергся первоначальный типъ. Еапитель эта показываетъ 
в^^которыя новыя стремлен1я въ орнаментащи; вм'Ьсто большихъ листь* 
евъ, поддерживающихъ угловые завитки, мы находимъ зд'Ьсь два ряда 
акантовыхъ листьевъ, окружающихъ калатосъ. Листья сохраняютъ 
черты архаизма и первобытнаго несовершенства, но все-же отлича- 
ются большею жизненностью, нежели совершенно сухо исполненные 




Рис. 40.-'КапителЬ)'^а&денная въ Эпидавр^^. 

завитки. Угловыя волюты капители, также какъ и на предшествую- 
щемъ образц*!, лишены л'Ьпки и исполнены простымъ очеркомъ; лиши 
завитковъ обозначены только простой, очень мало углубленной чертою. 
Такой несложный способъ воспроизведен1я наблюдается обыкновенно 
въ начальныя эпохи искусства. Отъ завитковъ св'Ёшиваются внизъ 
колокольчики, соотв%тствующ1е каплямъ или разв'бвающимся лентамъ 
финишйскаго букета (ср. рис. 10, 13, 14, 25 и 26). Внутреннхя во- 
люты капители, помФщенныя выше всл'Ьдств1е лрибавлен1я втораго 
ряда акантовыхъ листьевъ, поддерживаютъ вм:6сто пальметы круглый 
цв4токъ. 

* До насъ не дошло пикакихъ монументальныхъ произведен1й ко- 
ринескаго ордена, которыя бы объясняли намъ дальн:6йш1е шаги въ раз- 
ВИТ1И коринеской капители; а так1Я произведешя, наверно, существовали: 
къ числу ихъ принадлежалъ и названный уже храмъ Аеины въТеге^^, 
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известный намъ только потому, что о немъ упоминаетъ Павзашй. 
Всл']&дъ за этими немногочисленными памятниками древней поры во- 
ринескаго зодчества намъ слйдуетъ приступить къ описанаю ворине- 
скихъ памятниковъ IV в4ка, которые являются передъ нами уже до- 
стигшими значительнаго совершенства въ исполненш. Мы начнемъ 
исчислен1е памятниковъ этой эпохи съ воринескихъ колоннъ, которыя 
находились въ целл']^ храма Аполлона Дидимейсваго близь Милета. 
Храмъ Аполлона Дидимея, находивш1йся при м:6стечк^ Дидимахъ, 
въ 180 стад1яхъ къ югу отъ Милета, принадлежалъ къ числу памят- 
никовъ посл'Ьдняго пер10да процвЬтавхя 10ническаго стиля въ мало- 
аз1атскихъ областяхъ Грещи ^). Въ IV ст. вн^шнхя и внутренн1я ус- 
Л0В1Я жизни 2) въ особенности благопр1ятствовали въ Малой Аз1и раз- 
ВИТ1Ю архитектуры, Художникъ, имя котораго связано съэтимъмало- 
аз]атскимъ архитевтурнымъ движешемъ, Пив]й^), довелъ 1оническ1й 
стиль до высокой степени совершенства, придавъ емувелич1е. какого 
онъ прежде не им'Ьлъ. По разносторонности таланта Пие1й превосхо- 
дилъ вс^хъ прочихъ хз^дожниковъ своей школы; не было, кажется, ни 
одной отрасли искусства, которой бы онъ не обогатилъ значитель- 
ными произведен1ями, Пив1й былъ архитекторомъ, скульпторомъ '^) и, 
в-Ьроятно, также живописцемъ. Онъ оставилъ посл4 себя сочинев1Я 



^) Въ числ:Ь ученыхъ работъ, посвященныхъ описанхю храма Аполлона Дядимея, 
несомненно, первое м-Ьсто принаддежитъ великолепно изданному сочинен1Ю Тех1ег: Рез- 
спрИоп (1е РА81е Мшеиге. Рапа, 1849. Веиххёте Уо1ите, р. 316—325. Въ нов-Ьйшее 
время трудъ 110 частя археологи ческихъ розыскан1й на ы^сте храма и его реставрац1и 
исполненъ былъ французскамъ ученымъ Кауе1 совместно съ А1Ьег1'омъ ТЬотав. Изсл*- 
дован!я Райе, отличающ1яся большою ученостью и полнотой, изложены въ статьЬ: 1л 
1ещр1е й'АроИоп Вгйутёеп, сначала помещенной въ багеИе (1е8 Веаих-Аг18 (АугП, ^и^1- 
1е1;, 8ер1етЬге 1876), а зат^мъ вошедшей въ общее собраше археологическихъ этюдовъ 
Райе, изданныхъ Рейнахомъ подъ заглав1емъ: Ё1и<1 в (1'агс11ёо1о§1е ек с1*аг1 раг 0Иу1ег 
Кауе*, гёишев е! риЬНёев раг 8а1отоп КетасЬ. Рапв, 1888, р. 102—169. 

*) Таковы: внешн1й миръ, спокойное политическое положен1е 1оническихъ городовъ, 
подъ властью властителей Карш (ге§иИ Сапае, по выражен1Ю Плии1я), развит1е торговли 
и увеличен1е богатствъ. 

') Во многихъ м^стахъ Витрув1я это имя читается различно; РуШив, РуШеив, 
РЬНеов, РЬИеив, РЬу1еи8. Плин1й (Шв!. Nа^. XXXVI, 31) нааываетъ его: Ру1Ы8. По мн*- 
Н1Ю Брунна и Райе (Ё1ийев (1'агсЬёо1о§1е е! с1'аг1, примеч. 1 на стр. 105), греческое ия»я 
было: П6&1о«. 

*) Еакъ скульпторъ Пиб1й прославился исполнен1емъ колоссальной мраморной ква- 
дриги, которая возвышалась вместе съ статуей Мавзола на вершине Мавзолея. РЬп. 
Шв*. Ка1. XXXVI, 31. 
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объ архитектуре^, которыми пользовался Витрув1й при составлен1и 
своего трактата 0. Въ области зодчества Пиехй снискалъ себ^^ славу 
сооружевгенъ двухъ великол'Ьпныхъ юничесвихъ памятниковъ, — Мав- 
золея въ Галикарнасс^Ь (354 — 351 года до Р. Х.)^), и храма Аеины 
Пол1ады въ 11р1ен1^ (335 г.)^). Оба эти здашя въ теченш долгаго 
времени считались шедеврами и вдохновляли древнихъ архитекторовъ^). 

') У1*г. ЫЬ. УП, ргае^. § 12: йе &по М1пегуае, диой ев! Рпепае 1оп1Сшп, (еШИ 
уоктеп) РЫ1ео8... ее Маи8о1ео 8а1уга8 еХ РЬ11еи8. Въ начале своего сочиненхя Ввтрув1& 
д^лаетъ даже возражен1я иротивъ н-Ьвоторнхъ положев1Й, высказанннхъ Пве1емъ; ояъ го- 
ворить (НЬ. I, сар. 1, § 12): Иеочие де уе<;епЬи8 агсЫ^есйв РуЛ1и8, чш Рпепае аеДет 
Мшегуае поЫИ1ег ее! агс1и^ес(а^и8, аН 1п агив соттеп1аги8, агсЫ1ес1и1п ошшЬив агИЪив 
еЬ АосХптв р1и8 орог1еге ровве Гасеге, диат чш 81п([и1а8 гев витв 1П(1и81п18 е^ ехегсКа- 
НошЪпв ас[ виттат с1аг1Шет рег<1ихегип1;. 1<1 аи1вт ге поп ехресШиг... (Сл^дуютъ воз- 
ражен1я)... 1^1<;иг ш Ьас ге РуНиив еггавве У1с1е(иг. 

') Какъ видно изъ Витруви (ЬШ. У11, ргаеГ. § 12), архитекторами Мавзолея были 
ПиехЙ и Сатаръ. Мавзолей былъ сооруженъ кархйской царицей Артемиз1ей въ память ея 
супруга Мавзода, умерпхаго въ 353 г. до Р. X. В^роятно> что постройка памятника была 
начата еще при жизни царя; окончательная же отделка посл-Ьдовала, какъ сообщаетъ 
Плнн1Й, только посд^ смерти Артемяз1и, въ 351 г. Скульптурныя украшенхя памятника 
были исполнены аттическими ваятелями, въ числ11 которыхъ находился Скопасъ. Р1ш. 
Шв!;. Ка1. ХХХУХ, 30: 8сорав ЬаЪш! аета1о8 еас1ет ае1а1;е Бгуах1т е^ Тто^Еешп е! 
ЬеосЬагеп, (1е ^и^Ъав 81ти1 Л1сепдит ев!, ^аоп^ат рагНег сае1ауеге Маиво1ешп. ве- 
рикЬгит. Ьос евЬ аЪ ихоге Аг1ет181а {ас1ит Маи8о1о Сапае ге§и1о, чи! оЫИ о1утр1ас11В 
СУП. аппо 8есипс[о. орив !<! и1 евве! 1п1ег вер1ет пигасп1а Ы тахпте Гесеге агИбсев. 
ра1е<; аЪ аив^го е! вер1еп1;попе сеп1епоа веха^епов 1егпоз ре(1ев, Ъгеу^ив а ГгопНЬив, 1о1о 
С1гситии рейев ССССХХХХ, аиоИкиг ш а11;11;ис11пет ХХХХ сиЫйв, С1П^11иг со1итш8 
1п$1п1а вех. р1;егоп уосауеге схрситНит. аЪ опеп1е сае1ау11 Зсорав, а вер1еп1попе Вгуа- 
х1в, а тег1<11е Т1тоШеи8, аЪ оссави ЪеосЬагев, ргшвчие ч^аш рега^егеп! ге^па оЪхи. 
поп 1;атеп гесеввегип! те! аЪво1и1о 1ат, 1(1 ^1опае 1р80гит агИвчие топипепШт 1и(11- 
сап1;е8, ЬооЦечпе сег1ап1 шапав. ассеввИ е1 чишШз агИГех. патчие вирга р1;егоп ругатгв 
аШШсИпет ш^епогет аечиа!, У1^п11 ч^а^^^пог ртаШЪив ш те1;ае сасптеп ве соп1;гаЪепв. 
т ватто ев! ч^^^^^в- таппогеа ч^ат {есП Ру^Ыв. Ьаес а<11ес1а сепШт чиас[га^п1я, 
ре€1ит аНкисИпе 1о1;шп орав хпсЫсШ.— О галикарнасскомъ Мавзоле']^ см. Теххег, Оезспр- 
1;10п (1е РАвхе Шпеиге. Тго1в1ёте Уо1ите, р. 121—132. 

») УИт, ЫЪ. I, сар. 1, § 12:.. РуЛгав, ч'*! Рпепае аеДет М1пегуае поЬШ^ег ев! 
агсЬкесШпв... 

^) Вотъ съ какой похвалой о галикарнасскомъ Мавзоле'6 говорить Павзанхй и Лу- 
К1анъ. Раив. УШ, 16, 4: Тасроос 5е а^'юа^ ^а6{Аатос е7геата[АеVог тсоХХоос ВооЬ е? аит(^V 
е1Г((хУ1Г)в91^оор^а1, ТОО те еV ^АXIxарVаои> %а\ еV т-*) 'ЁРра{шV. 6 {аЬ Ц еV 'АXеxарVаоф Мао- 
ошХш равеXе6ааVТI 'АX^xарVла8<I)V ;:е7Г0111)та1, «ле^еОос 5а оотш от) Х1 гатс [хеуас *а1 е; хата- 
охео'})\ тгер^рХетгтос т>]^ тсава^, шоте ха! Та){АаТо1 цг-^акш^ Ьу] Т1 аот6V ^ао^^^аСоVтес Т(31 тгара 
о^р^в^V е7^есраV^ {^^V^^|^.ата МаоошХе1а 6VО[xаСооб^V. Ьис. Вха!. тог!. Б1а1. ХХ1У: 'ЕV 'АХехар- 
узаоф [ху^р,а 7са[Ар.87едбс еуш е1ГСхе1[1еуоу, 1^Х1хоу оох аХХо^ \Ехр6с аХХ' оо5е оотшс ее хаХ- 
Хо« е51(]ох1г]{АЬоу, Ттпгшу %а\ аV5ршV е? то ахререататоу е1хао[Аёу<оу Хсдоо тоО хоХХСатоо, оГоу 
оо§е уешу еброс те? осу ^яЬш^. Ср. Теххег, Ревспр!10П йе РА81е Мшеиге. III уо1., р. 126. 

16 
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Когда жители Эфеса предприняли вновь построить храмъ Артемиды 
(350—334 г.), сожженный Геростратомъ, то строитель его, Динократъ, 
точно сл-Ьдоваль законамъ, которыя начертаны были Пие1емъ. По этимъ 
же самымъ законамъ ПеонШ изъ Эфеса и Дафнисъ изъ Милета ') 
соорудили самый гранд10зный и великол-Ьиный изъ всЬхъ малоаз1ат- 
свихъ храмовъ, храмъ Аполлона въ Дидимахъ. Этотъ храмъ быль 
посл-Ьднимъ и самымъ величественнымъ творенхемъ школы Пиохя. Ви- 
трув1й помЬщаетъ его въ числЬ четырехъ наибол-Ье славныхъ архи- 
тектурныхъ памятниковъ Грещи. 

Каш диа<;пог 1ос18 зпп* аейшт засгагпт тагтоге18 оре- 
пЪпз огпа(;ае с118ро814;1опе8^ е ^и^Ъи8 ргорпе с1е Ыз потшаиопев 
с1ап881та 1Гата погашап1;иг ^). 

Таковы были, кром^ храма въ Дидимахъ, храмъ Артемиды въ дфес^, 
храмъ Деметры и Боры въ Элевзин^ и храмъ Зевса въ Олимп1и. Эти 
здан1я, говорить Ввтрув1й, заслужили удивленхе даже среди сонма 
богоръ. 

^ио^ит ехсеИепйае р^пс[еп<;е8^ие сое5*а<;10пит аррага4;и8 
8и8рес1;и8 ЬаЬеп* ш деогпт 8е881товш '^). 

Но не только благодаря своей архитектур* храмъ Аполлона Дидимея 
пользовался известностью: большое уваженхе къ нему свискалъ нахо- 
ДИВШ1ЙСЯ въ немъ оракулъ, существовавш1й, по предан1ю, еще до 
переселешя 10нянъ въ Малую Аз1ю*). На м'Ьст'Ь храма была земля- 



^) Имена втихъ архитекторовъ назнваетъ иамъ Витрув1Й: УНг. ЫЪ. VII, ргаеГ. 
§ 16: Рптитдие аеДев ЕрЬев! В1апае 1оп1со депеге а СЬегварЬгопе впо81о е! Шо ешв 
ЖеЩепе ев! Ш81!1и1а; ^иат ров1еа Оете1;гш8 1р8шв 01апае вегтив е1 Раеопшв Ер11ев1и8 
Шсип^иг рег^ес1в8е. МИеИ АроШш 11е1п 1оп1с18 вуште^гИв г4еш Раеошив 1>арЬIи8^ие 
МОевшБ швШиепш!. ДеметрШ и Пеов1й, окоячивиие храмъ Артемиды въ Эфес^ (до Ге- 
ростратова пожара), жили въ коиц^ У или въ начале 1У в^ка до Р. X. (между 90 и 100 
олимп1адой по Мюллеру, Нап<1ЪисЬ дег АгсЬаеоЬ^е <1ег Кипе!, р. 57); сл'Ьдова1ельно, 
тотъ же (Мет) Пеон1й не могъ принимать участ1е въ построенш Дидвмейскаго храма 
во второй половин-1 1У в^ка. Весьма возмо^^но, поэтому, что Пеошй, архитекторъ храма 
въ Дидимахъ, только принадлежалъ къ семейству художнивовъ изъ Эфеса, въ которомъ 
имя Пеонгщ по древнегреческимъ обнчаямъ, чередовалось съ какимъ ннбудь другнмъ име- 
немъ, в бнлъ внукомъ архитектора, строившаго вм-Ьст^ съ Деметр]емъ храмъ Артемиды, 
сожженвй Геростратомъ въ 356 г. до Р. X. 

>) У1*г. 1лЪ. VII, ргаеГ. § 16. 

•) У11г. ЫЬ. VII, ргаеГ. § 16. 

*) Раав. УП, 2, 6: То 8е ^ер6V то 6V Д1дор.о1с той 'А^г6XXа)Vос ха! то ^д.аVтеТбV 6ат^V 
а!руа^6тероV у) хата тт)V 'I(^V(^V еао^X7]а^V; 
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ная трещина, надъ которой построенъ былъ а$отоV храма; при храмЪ 
находился также священный источникъ, вода котораго ивс^&ла свойство 
сообщать пророческое вдохновевхе. Жрица, подъ вл1ян1емъ Д']^йств1я 
воды и испарев1й, поднимавшихся изъ трещины, давала прорццашя, 
который сообщались зат^Ьмъ вопрошавшему жрецами. По своему зна- 
^евш, оракулъ храма въ Дидимахъ уступалъ только оракулу въ Дель- 
фахъ. Бакъ и этотъ посл'Ьдн1й, онъ обдадалъ богатствами, отовсюду 
жертвуемыми за благопрхятныя предсказан]я. Изв']^стны драгоценности^ 
пожертвованный въ Дидимейскгй и Дельф1йск1й храмы лидШскимъ 
царемъ Крезомъ 0; также египетсшй фараонъ Нехао, посл'Ь поб:6дъ, 
одержанныхъ въ Сирхи, принесъ въ даръ храму одежду, въ которой 
имъ совершены были »ти подвиги ^). Дидимейскимъ храмомъ и ора- 
куломъ наследственно влад^лъ жреческ1й родъ Бранхидовъ, ведш1й 
свое происхожден1е отъ Бранха, миеическаго любимца Аполлона. По- 
этому, самый храмъ былъ известенъ гораздо бол^е подъ назван1емъ: 
„Храма Бранхидовъ, то с8роV то еV Вроу^ь'Вак;** или просто » Бран- 
хидовъ, ОС Враух^^^^"? нежели д.храма Аполлона Дидимея" *). 

Древн1й храмъ Бранхидовъ, время сооружен1я котораго намъ со- 
вершенно неизвестно, былъ сожженъ персами въ 494 г. при усми- 
реши возстан1я малоаз]атскихъ грековъ. Впоследств1и Ксерксъ снова 
сжегъ возобновленный храмъ, сокровища котораго добровольно выдали 
ему Бранхиды. Сами Бранхиды, опасаясь мести грековъ, переселились 
во внутреннюю Аз1Ю и поселились въ Согдхане, где потомки ихъ были 
впоследств1и умерщвлены Александромъ Македонскимъ. 

Отъ этого перваго храма Дидимея, который, весьма вероятно, 
былъ дорическаго ордена, не сохранилось никакихъ следовъ. Найдены 
только въ 1859 г. Ньютономъ десять колоссальвыхъ мраморныхъ ста- 
туй древнейшаго, архаическаго стиля, которыя, подобно егцпетскимъ 
сфинксамъ, украшали съ обеихъ сторонъ священную дорогу, ведшую 
отъ гавани Милета, Панорма, къ храму Аполлона. Въ настоящее 



*) Него(1. I, 92: та еV Вра7Х1^Т<°' '^о'^с МеX^^)с^<I)V ауаЩ1*.а1а Кроьоо), ш? е7<Ь 7гоV&а- 
Vор^ш, 19а ТЕ атад(xоV хал 6[101а тоТве еV Д8Хсро19(. О подаркахъ же Креза дедьф1Йскому 
храму см. Него<1. I, 51. 

') Него<1. II, 169: ^орЬсв: иеС^ 6 Кехшс оо[хРаХа)*^ €V МауошХш еV^x^^ве, (лета Ое гт^и 
|хау7]^ Каоот^V 7:бX^V т-^с 2]ор1Г)с еоиваV |А5•)ра).т^V гТХе. 6V т^ ог еоО^те етоуг таОта хатеруог- 
аа|хе^ос, аVе^xе т.ш *А7^6XXа)Vг тге^хфас ее Вра'уX^^°^'^ "^^^^ М^Xу)0^<1)V. 

') Так1я назван1я, напр., постоянно даетъ храму Геродотъ. 
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время 00*6 хранятся въ Либ1йско6 зал% Британсваго музея въ Лон- 
дон'Ь. Въ какое время былъ сооруженъ новый храмъ Аполлона Ди- 
димея, положительно определить трудно. К. О. Мюллеръ относитъ 
сооружен1е храма ко времени поел* 71 олимп1ады ^), что совершенно 
невероятно, если принять въ соображен1е замечательное сходство ар- 
хитектуры храма съ архитектурой галикарнасскаго Мавзолея, храма 
Аеины въ Пр1ене и храма Артемиды въ Эфесе ^), здав1й, несомненно, 
принадлежащихъ второй половине IV в'Ька. По мнен1ю Тексье*), 
храмъ сооруженъ былъ въ эпоху царствован1я Александра Македон- 
скаго. Райе относитъ постройку храма ко времени около 334 года 
до Р. X. Следующ1я обстоятельства, по его мненхю, делаютъ постро- 
ен1е храма после этого времени совершенно невозможнымъ: — 

1) Въ 334 году Селевкъ, одинъ изъ предводителей фаланги арм1и 
Александра, обратился къ оракулу возстановленнаго уже храма за 
советомъ. 

2) Въ томъ же году Александръ взялъ приступомъ Милетъ; многхе 
кварталы города сделались жертвой пламени и большая часть жите- 
лей уведена въ рабство. После такого разгрома милетяне не скоро 
могли бы приступить къ постройке столь кологсальнаго храма. 

3) Существуетъ извест1е, что Селевкъ, сделавшись правителемъ 
после смерти Александра, возвратилъ храму колоссальную статую 
Аполлона, увезенную персами въ Экбатану. Было несогласно съ гре- 
ческими религ108ными обычаями помещать статую божества въ храме 
неоконченномъ; следовательно въ то время храмъ былъ уже выстроепъ. 
Весьма вероятно, что Селевкъ, умерш1й въ 281 году, сделалъ этотъ 
даръ храму въ начале своего правлев1я, а не въ конце. Сообщая намъ 
это известхе, древнхе ничего не говорятъ о пожертвован1яхъ Селевка 
на построен1е храма, что было бы, еслибы храмъ еще строился въ 
царствован1е этого правителя. 



^) к. о. МйПег, НапйЬисЬ йег АгсЬаео1о§1е Дег Кипе*. Рпие Аий. 8. 97. 

*) Кауе! (Ё*ийе8 <1*агсЬёо1од1е е! с1'аг1, р. 148): Сотте 11 ё1аН паитге! йе 8'у а1- 
1;еп(1ге, Гогёге с1и ОШутёоп гевзетЫе Ъеаисоир Ь. се1ш с[и Маи8о1ёе Л'НаИсагпавве е! 
(1и 4етр1е с1е Рпёпе; 11 гевветЫе епсоге <1ауап1а^е Ь, се1и1 йе ГАг*ёт181оп й'ЁрЬёбе. 
К'ё1а11 1а 1ё^ёге (И^ёгепсе (1е8 ргорог11оп8, 11 8ега11 (ИШсПе <}е (ИвНп^иег ип тогсеаа 
ргоуепап! де Гип йе сев ёШЯсев Ли тогсеаи со1те8ро11<1ап1 дапа Раа<те. 

*) Теххег, Ревсг1р1;10п йе ГАв1е Мтеиге. II то1., р. 321. 
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4) Навонецъ, среди продолжительныхъ междоусобныхъ войнъ, 
которыя вели полководцы Александра, ни одинъ изъ городовъ МалоВ 
Аз1и не могъ предпринять сооруасеше великолЬпнаго храма, какимъ 
былъ храмъ Аполлона Дидимея^). 

Все это даетъ значительную в'Ьроятность предооложен1ю, что 
храмъ сооруженъ былъ пос.тЬ построен1я галикарнасскаго Мавзолея, 
между 350 и 334 годомъ до Р. X. Храмъ представляетъ образецъ 
]онической архитектуры, современной храмамъ Аеивы въ Прхев^ и 
Артемиды въ ЭфесЬ*). 

Въ настояние время великол']&пный н'Ькогда храмъ превратился 
въ безформенную груду развал инъ, поросшую густой зеленью, среди 
хижинъ греческой деревни. На м-Ьст'Ь сохранилось только три ко- 
лонны, изъ которыхъ дв'Ь соединены архитравомъ. Полагаютъ, что 
храмъ былъ разрушенъ землетрясен1емъ, между V в'Ькомъ по Р. X., 
когда императоръ Юл1анъ еще обращался за сов'Ьтомъ къ оракулу 
храма предъ отправлешемъ въ походъ противъ персовъ, и 1672 годомъ, 
когда храмъ, уже совершенно поврежденный, былъ изсл-Ьдованъ и срисо- 
ванъ англ1йскими путешественниками Спономъ и Уелеромъ (■\УЬе1ег) *). 
Своими размерами храмъ Аполлона Дидимея превосходилъ вс:& друпе 
храмы древней Эллады (МёусотоV V8а>V та>V ^гаVТ(ОV — Страбонъ). По но- 
в^йшимъ изм'Ёрен]ямъ, произведеннымъ Райе^), длина храма дости- 
гаетъ 108,55 метровъ или 353 гречесвихъ футовъ, а ширина 49,78 
метровъ или 162 футовъ. Все зданхе построено изъ сЬраго мрамора. 
Колонны им-Ьготъ въ Д1аметр'Ь при основанхи около 2 метровъ и 19,40 
метровъ или 63 фута въ вышину (вм'Ьст'Ь съ основан1емъ и капи- 
телями). Сл'бдовательно колонны храма были выше, нежели ко- 
лонны храма Юпитера Статора въ РимЬ и храма Зевса въ Аеи- 
нахъ; он4 превосходятъ на одну треть высоту колоннъ церкви Ма(1е- 
1е1пе въ Париж'Ь. Вся же вышина храма, отъ почвы до вершины 
кровли, была бол'Ье 31 метра. Такая величина храма, по словамъ 
Страбона^ была причиной того, что милетяне оставили храмъ непо- 



*) Кауе!, ЁШДев (1*агсЬёо1ой1е е* 4'аг*, рр. 115—120. 

') Для знакомства съ архитектурой храма А вины въ Пр1ен']Ь важны чертежи^ 
данные у Мауха, В1е агсЫ1;ек(ош8с11. Ог(1пип$еп (1ег ОпесЬеп ипд Котег. Та^. 29. 
») Тех1ег, Оевспрг. с1е 1'А81е М1п. II уо1., р. 323. 
^) Вауе!;, Ё1и(1е8 д'агсЬёо1о^е е^ с1'аг<;, р. 142. 
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крытымъ кровлей ^). Это изв'Ьсие Страбона нужно понимать, ко- 
нечно, въ томъ смысле, что храмъ былъ гипетральный. ПавзанШ 
также ндбываетъ храмъ яеоконченнымъ, обх е$еср7аа|^^ёVос; но это ка- 
сается уже деталей отделки. Одна изъ уц'ЬлЬвшихъ до нашего вре- 
мени колонвъ, дМствительно, необд'Ьлана; барабаны ея ствола не 
каннелврованы, также капитель осталась неоконченной. Эта колонна 
показываетъ, что вполн* окончательной отделки храмъ не получилъ, 
именно, можетъ быть, всл4дств1е разгрома, причиненнаго Милету 
Александромъ. 

По форм*]} храмъ Аполлона Дидимея можно назвать диптераль- 
нымъ декастильнымъ храмомъ; иначе говоря, колоннада вокругъ всего 
храма состояла изъ двойнаго ряда колоннъ, по 10 коловнъ на узкихъ 
и по 21 на длинныхъ сторонахъ здан1я; сверхъ того, 12 коловнъ были 
расположены въ три ряда въ восточномъ портик'Ё между антами. 
Всего храмъ заключалъ въ себ'Ь 120 колоннъ хоническаго стиля. Раз- 
СТ0ЯН1Я между колоннами были невелики, что придавало всему зда- 
шю характеръ устойчивости и несокрушимой прочности. Въ базахъ 
колоннъ восточнаго фасада храма зам'Ьчается большое разнообраз1е; 
эти десять базъ украшены скульптурными орнаментами и изображе- 
Н1ЯМИ, причемъ одна половина фасада представляетъ пять различныхъ 
типовъ, которые симметрично повторяются зат'Ьмъ въ другой половин'Ь. 
Вс*]^ базы храма покоятся на квадратныхъ плинтахъ, назначенхе ко- 
торыхъ главнымъ образомъ состояло въ томъ, чтобы предохранить 
украшен1я базъ отъ порчи проходящихъ. Капители колоннъ очень 
изяш,ны и отличаются тонкимъ исполнен1емъ. 

Храмъ Аполлона Дидимея не принадлежалъ къ числу обыкно- 
венныхъ релипозныхъ храмовъ, назначенныхъ для ежедневнаго бого- 
служен1я; это былъ оракулъ, (xаVIгТоV, и съ этимъ согласовалось его 



^) 81гаЬо, ЫЬ. XIV, сар. 1 (ёйН. ВИо*, р. 642): Мета 5е то Поае^8^оV то МIX^^)а^шV 

е?у]с еат1 то (лаVТеТоV тоО А15о[Хба)с 'А7^6XXсоV05 то еV В^а'^уп.Ьац^ аVарзVТ^ оаоV охтшхаСбеха 
атаМоос* еVс1тр■1да&т] 5* отсо Зер?оо, ха&атгер ха! та аХХа 1сра 1тXу)V тоО е\ 'Есреош* ог Ве 
Вра'(у{Ьа1 ТОО? Ог)оаоро6с той ОеоО тгараоб^те? тф Пёрот) сре6уоVт^ воVа^^^^раV, тоО р.-»] Т1оаг 
Ыха^ т^с 1ероооХ1ас ха! т-^с тсробоаСас оотероV 5* о[ МсХг^асое р,ёу^втоV Vеа)V та)\ 1^аVта)V ха- 
теоxе^аааV, 6^ёр,е^Vе ое Х<«)р1с ороср^с §1а то ^^.^^{гЬо^^ ха>[Л1г]с •)роОV xатоIx{аV 6 тоо вт]хоо тге- 
р1РоХо; 5ё5ехтас ха1 аХоо€ еVт6; те ха! ехто? тгоХотеХе?* аХХос §е аг^хоХ то р,аVтеТоV ха1 та 
(ера аоVё)^ооо^V. еVТаода бе р1оОеиета1 та пер! т6V Враухо\ %а\ т6V ершта той *А7г6ХХш\ос. 
хехб9[Л'У]тае 6' аVа91^(ла9^ то^V аруашу '^вуут тгоХотеХёотата* еVте^деV 6* 1т тт^V 7^6X^V об 
гоХХу) 6Ь6^ 6ат^V, ооВе тгХоО^. 



коРНнесв1Й Архнтввтурвый 0РД1Бяг. 123 

внрреннее устройство. Усп'Ьхъ археологичесвихъ поисковъ Райе до- 
етавилъ возможность довольно в'Ьрно определить главное устройство 
внутреннихъ частей храма. Первое, что останавливаетъ на себЬ вви- 
нав1е, это отсутств1е въ вемъ задняго портика (розИсиш). Напротивъ 
передн1й или восточный портивъ отличается довольно значительными 
разм'Ьрами. Очевидно, онъ служилъ м^стомъ, гд^ собирались набож- 
ные П0К.10ННИВИ Аполлона. Изъ восточнаго портика большая брон- 
зовая дверь вела не прямо въ целлу, но въ прямоугольный покой или 
комнату, такъ называемой о?хо<;, гд'Ь ожидали отв'Ьта обращавшхеся 
за прорицан1емъ. Сл^ва и справа въ этомъ поко']^ находились дв^ 
мраморныя л'Ёстницы, который вели на чердакъ, расположенный надъ 
портикомъ; зд'Ьсь хранились сокровища храма и дары, пожертвован- 
ные частными лицами, государствами и иноземными царями, вазы, 
домашняя утварь и различныя одежды, назначенныя для жертвопри- 
ношешй и празднествъ. Изъ покоя меньшая дверь вела въ целлу или 
внутреннее святилище (а8отоV), которое было доступно только проро- 
чиц'Ь и жрецамъ. Эта часть храма не им^ла пола; помостъ изъ ка- 
менныхъ плитъ шелъ лишь вдоль ст^нъ, въвид^ троттоара. Земляной 
полъ адита былъ углубленъ на три метра ниже пола покоя, такъ 
что пророчица сходила сюда по ступенямъ особо устроенной для 
этого небольшой лестницы, остатки которой открыты Райе. Въ адигЬ 
находились: земная разс&лина (хаа|ха), такъ называемое средоточ1е 
земли, 6|х^аХод т^(; -^^(^^ или каменная глыба въ* формЬ усЬченнаго 
конуса '), и древнее лавровое дерево. Въ глубин* этого святилища 
былъ устроенъ высок1й эдикуль, въ которомъ пом']&щалась колоссаль- 
ная бронзовая статуя Аполлона, изваянная древыМшимъ сишонскимъ 
мастеромъ Канахомъ ^). Отъ этого эдикуля уцйлйли фрагменты архи- 
трава и великол']&пной угловой капители въ форм'Ь корзины. Еалатосъ 



^) Этотъ 6(х<раХбс быль свазанъ съ древнимъ сказан1еиъ: Зевсъ, желая опред^ить 
средоточ1е земли (которая представлялась грекамъ плоскою), послмлъ съ противополож- 
ныхъ концовъ ея двухъ орловъ, которые встретились именно въ этомъ м'Ьст! '0(хсраХ6с 
существовалъ и въ Дельф1&скомъ храм^ Аполлона. В. В. Латышевъ^ Очервъ греческихъ 
древностей С.-Петербургъ. 1889. Ч. II. Стр. 193. 

') Бронзовая статуя Аполлона Дидимея, колоссальныхъ разм^ровъ, была главнымъ 
ироизведен1емъ Канаха. Она изв'Ьстна намъ по милетскимъ монетамъ архаической эпохи 
и бронзовымъ коп1ямъ поздн^йшаго времени. Огромное количество небольшнхъ статуэтокъ 
изъ бронзы, представлявшихъ Аполлона Дидимейскаго, были продаваемы набожнымъ по- 
клоиникамъ бога и обращавшимся къ оракулу^ подобно тому, какъ въ Эфес^ продава- 
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украшаютъ изображенхя женской фигуры съ крыльями, головою под- 
держивающею абакъ. Ноги и платье ел легко и незаметно перехо- 
дятъ въ листья аканта, а продолжен1емъ распростертыхъ рукъ слу- 
жатъ в'бтви съ листьями и завитками^ на углахъ оканчиваюоцяся въ 
вид-Ь пальметъ '). Композищя этой капители— одно изъ великол^пн'Ьй- 
шихъ создашй древвяго искусства; ни одинъ памятникъ античной 
пластики не представляетъ. кажется, столь свободнаго и красиваго 
сочетан1я челов^ческаго т4ла съ растительными формами. 

Ст4ны целлы были украшены пилястрами, капители которыхъ 
также весьма своеобразны; он'Ь им'бютъ видъ корзины, которой слегка 
вогнутые бока вверху оканчиваются вертикальными завитками. Эта 
форма близко напоминаетъ капитель Пестума, изображенную нами 
на рис. 8, а также капители на Тер-Ь. Очевидно, что форма всЬхъ 
этихъ капителей происходитъ отъ одного и того же источника. Лице- 
выя стороны дидимейскихъ капителей отличаются изящной и н'бжной 
орнаментац1ей, представляющей см'Ьшен1е восточныхъ мотивовъ^). По 
средин* находится цв^токъ, состоящ1й изъ соединев1я стеблей, за- 
витковъ и пальметы съ акантовыми листьями, — несколько изменен- 
ная форма того орнамента, который мы уже встречали на анте- 
фиксЬ аеинскихъ Пропилеи и въ ув4пчан1яхъ греческихъ стелъ (см. 
рис. 23 и 24). По сторонамъ цв'Ьтка пом'Ёщены грифы въ гераль- 



лись фигурки Д1анн. Н'Ькоторня изъ этихъ статуэтокъ сохранились до настоящаго вре- 
мени и находятся въ европейскихъ коллекц1яхъ. Таковн: бронзовый Аполлонъ Пайна — 
Найта (Раупе-Кп1вЫ), найденный въ Этрурш и храня1ц1йса въ Британскомъ музв'Ь, 
Аполлонъ Стренгфорта (того же музея) и драгоц'Ьниый бронзовый Аполлонъ Лувра въ 
Париж'Ь или Аполлонъ Пьомбино. Эти коши позволяютъ составить довольно точное пред- 
ставленхе о произведен1и пелопоннесскаго скульптора. Какъ на монетахъ, такъ и въ брон- 
зовыхъ статуэткахъ богъ представленъ нагимъ, спокойно стояп^имъ и немного выставив- 
шимъ впередъ л^вую ногу; въ одной рук^ онъ держитъ молодаго оленя, а въ другой 
лукъ. Волосы его спускаются съ головы на спину и на плечи длинными кудрями, какъ у 
архаическихъ статуй. Точнымъ повторен1емъ Аполлона Дидимея было другое произведе- 
в1е Канаха, изваянное изъ ведроваго дерева; это Аполлонъ Исмен1Йск!й въ бивахъ (см. 
Раив. IX, 10, 2). Тех1ег, БезспрИоп йе РА81е М1пеиге. Уо1. 2, р. 321; Кауе*, ЁШДея 
й'агсЬёо1о^1е е! д'аг*, рр. 160—169; СЬ. Б1еЫ, Ехсигвюпв а^сЬёо1о^^ие8 еп вгёсе. Ра- 
па, 1890, р. 200 и сл-Ьд.; Пьеръ Пари, Древняя скульптура (Дерев, и издан, редакцхя 
„Вестника изящныхъ искусствъ"). С.-Петерб. 1889. Стр. 164 и сл4д. 

^) Изображен1е капители см. у Тех1ег, Вевспр1;10п йе РА81е Мтеиге. Уо1. II, 
р1. 141,— и у Вауе*, Ё^ийез й'агсЬёоЬ^хе еЬ й'аг*, на стр. 109. 

') Относя Щ1еся сюда рисунки см. у Тех1ег (РА81е Мгаеиге), Вауе1; (Ё^иДев), но 
особенно у МаисЬ'а, В\е агсЬиек1оп1ВсЬ. Огдпап^еп А. ОпесЬеп и. ВЬтег. ТаГ. 32. 
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дическоВ поз'Ь. Бововыя части капителей уврашевы тЪмъ же фи- 
ник1йсвимъ орнаментомъ, но безъ пальметы и со мвожествомъ стеб- 
лей и завитвовъ, расходящихся въ разныя стороны. Друпя капители 
дидннейскихъ пилястровъ декорированы только растительнымъ орна- 
ментомъ, — финик1йскимъ цв'Ьточнымъ букетомъ, выходящимъ изъ акан- 
товыхъ листьевъ; орнаментъ принялъ вд^сь совершенно другой видъ, 
но основная форма его та-же, что и на предыдущихъ капителяхъ; 
великол'Ьпные стебли красиво извиваются на право и на л^Ьво отъ 
пальметы, образуя множество завитковъ. Между пилястрами на ст^- 
нахъ святилища былъ расположенъ узк1й фризъ, называвш1йся у гре* 
ковъ ётсехроп^Гт^;; онъ представлялъ повторяющ1Яся изображен1Я гри- 
фовъ, обращенныхъ другъ къ другу головой и разд^ленныхъ лирой 
Аполлона. 

Въ этой же части храма, т. е. въ целл*!, у двери, которая вела 
въ отд'Ьлен]е, называемое оГхо;, по об'Ьимъ сторонамъ находились дв^^ 
ворииеск1я полуколонны. Капители ихъ, въ настоящее время не су- 
ществующ1я, были срисованы въ ХУШ вЪк Ь англтйсвимъ археологомъ 
Ричардомъ Чан длеромъ, послан вымъ въ Грец1Ю Лондонскимъ общест- 
вомъ Диллетантовъ. Райе во время своихъ раскопокъ на этомъ м'Ьст^ 
нашелъ только фрагменты стержней колоннъ. На рис. 41 мы пред^ 
ставляемъ изображен1е одной изъ этихъ капителей. 




Рис. 41.— Капитель храма Аполлона Дидинея близь Милета. 

Въ коринескихъ капителяхъ храма Аполлона Дидимея заме- 
чается уже значительный усп:Ьхъ сравнительно съ капителями Фигалш 
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и Эпидавра. Видно, что воринеское зодчество сделало уже большее 
шаги ваередъ съ той ранвей эпохи, къ которой относятся помянутые 
памятники. Капители храма Аполлона Дидемея вослроизводятъ т'Ь-дае 
основные элементы^ которые мы уже встречали въ капителяхъ Фигалш 
и Эпидавра; во эти элементы являются теперь почти совершенно сво- 
бодными отъ первоначальнаго архаизма. Завитки и пальмета не со- 
ставляютъ бол:Ье главной части въ декорац1и капители; важную роль 
играютъ зд^^сь листья аканта. Декоращя капители гораздо полн'Ье и 
почти совершенно закрываетъ ядро капители, калатосъ. Нужные и 
сочные, исполненные высокимъ рельефомъ, акантовые листья отлича- 
ются своеобразной красотой и мастерствомъ исполнен1я; очень тонкхе 
и гибк1е, съ острыми зубчиками, словно выр'Ьзанные изъ жести, они 
отворочены своими верхними частями далеко отъ калатоса. Листья 
расположены такимъ образомъ, что отд^^ляются небольшими проме- 
жутками, открывающими бол'^е высок1е листья втораго ряда. Четыре 
изъ нихъ красиво и легко поддерживаютъ угловыя волюты, которыя 
исполнены уже не условно, подобно предшествовавшииъ образцамъ; 
своими инструментами скульпторъ выдолбилъ свободное пространство 
между ЛИН1ЯМИ спирали, во многихъ м^стахъ почти насквозь, съ 
ц'Ьлью сд^^лать завитки бол']^е отчетливыми и рельефными. Средша 
волюты играютъ весьма скромную роль въ украшенш капители; он4 
весьма не велики и грац1озно поддерживаютъ широкую пальмету, под- 
пирающую абакъ. Эти волюты не производятъ бол4е впечатл*н1е хо- 
лодной проволочной правильности и однообраз]я; въ ихъ рисунк'Ё про- 
изошло значительное взм'Ёненхе отъ того, что он^ выникаютъ теперь 
изъ небольшихъ красивыхъ стеблей; эта особенность придаете имъ 
бол'Ье свободы и гибкости. Абакъ капители им'Ьетъ вогнутыя стороны 
и острые углы; украшенхемъ его служитъ яйцеобразный орнаментъ. 
Астрагалъ украшенъ ниткой перловъ или растительныхъ зеренъ. 

Подъ развалинами храма Аполлона Дидимея была найдена еще одна 
небольшая капитель, высоюй въ 41 сантиметръ. Описан1е и воспровз- 
веден1е ея даны у Мауха: Вге агсЫеЫопгзсЪеп Огйпипдеп Лет Опе- 
сЬеп ипй Еошет*)^ откуда заимствовано и прилагаемое нами изоб- 
ражен1е капители на рис. 42. Она принадлежитъ къ числу памят- 
никовъ перваго типа коринеской капители. Орнаментацш ея состав- 



^} МаисЬ-ЬоЬ(1е, Б1е агсЬИекЮшвсЬ. Ог(1пи11беп (1. 6г1есЬеп ип(1 Еотег. Та^. 40. 
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ляютъ восемь авантовыхъ листьевъ, очень поврежденныхъ, надъ кото- 
рыми поднимаются вверхъ узк1е и длинные листья водянаго характера, 
расположенные на поверхности калатоса въ вид^^ отд^^льныхъ паль- 
иетъ. Стороны абака капители немного вогнуты внутрь. Въ какомъ 
м^ст'Ь храма находилась эта капитель, входила ли ова въ составь 




Рис. 42.— Каавтель, найденная подъ развалвнамн храна 
Аполлона Дидинея близь Милета. 

постройки, или стояла отд'Ьльно, можетъ быть, какъ посвятительный 
даръ, р']^шить невозможно. Во всякомъ случа'6 канитель эта обнару* 
живаетъ формы и декоращю, въ общемъ родственныя другимъ капи- 
телямъ храма Аполлона Дидимея. Особенно листья пальметъ весьма 
близки къ листьямъ пальметъ вышеописанныхъ капителей. Рисунокъ 
ихъ совершенно такой же, какъ и рисунокъ пальметъ на капители 
эдикуля и на коринескихъ капителяхъ колоннъ, находившихся при вxод^Ь 
въ целлу; этотъ рисунокъ повторяется зат^мъ и въ капителяхъ пи- 
лястровъ. Также число акантовыхъ листьевъ этой капители соотв'Ьт- 
ствуетъ числу листьевъ на капителяхъ дверныхъ полуколоннъ. На 
нашемъ 1»исунк4 акантовые листья капители представлены въ рестав- 
рац1и Мауха Но эта реставрац1я, условная, взявшая за образецъ 
капители поздн'Ьйшаго времени, какъ напр. Башни вЬтровъ въ Ави- 
нахъ, по нашему мн'Ьн1ю, неправильная; эти листья^ нав1^рно, похо- 
дили на листья капители, изображенной нами на рис. 41. Такимъ 
образомъ; едвали можно сомн'Ьваться въ томъ, что эта капитель совре- 
менна другимъ капителямъ храна Аполлона Дидимея, иначе говоря^ 
современна постройк'Ь самаго здан1я. 



128 г. ПАВЛУ ЦК1Й. 

Боринесв1я капители волоннъ и пилястровъ храма Аполлона Ди- 
димея достаточно показываютъ, какую роль стали играть элементы 
коринескаго зодчества въ украшеши архитевтурныхъ памятниковъ. 
Храмъ Аполлона Дидимея не служить въ этомъ случа']^ одиночнымъ 
прим'Ьромъ; напротивъ, различныя м'Ьстности Грещи въ это время 
обнаруживаютъ влечен1е къ новымъ архитектурнымъ формамъ. Вре- 
мени Александра привадлежитъ небольшая круглая постройка въ Олим- 
П1И, такъ называемый Филиппейонъ (Ф^Xс7Г7сг^0V), сокровищница (д7]аао- 
р6;) или 7]р<!>0V, посвященный Филиппу *). Такъ описываетъ Павзан1й 
этотъ античный памятникъ архитектуры: „Внутри А льтисавъ Олимши 
находится Метроонъ (святилище Матери боговъ), и тутъ же круглая 
постройка, называемая Филиппейонъ. На вершин'1 его кровли брон- 
зовое украшеше, похожее видомъ на маковую головку, служитъ связью 
потолочныхъ балокъ. Это здан1е5 находящееся сл*ва отъ выхода при 
Пританги, построено изъ обожженныхъ кирпичей; вокругъ идутъ ко- 
лонны; воздвигнуто оно Филиопомъ поел*! поражен1я Эллады при Хе- 
роне'Ь. Внутри его находятся статуи Филиппа, Александра и Аминта, 
отца Филиппова. Эти статуи, также какъ и статуи Олимп1ады и Эв- 
ридики, исполнены Леохаресомъ изъ слоновой кости и золота" ^). 

Изв'Ьст1е Павзашя о сооружен1и постройки Филиппомъ въ но- 
вейшее время было встречено большими сомн'Ьнхями. Посл4 Хероней- 
ской победы (338 г.) Филиппъ жилъ недолго; онъ умеръ въ 336 г. 
Но еще важн'Ье то, что Филиппъ находился въ неладахъ съ своимъ 
семействомъ и даже вступилъ въ бракъ съ Клеопатрой, сестрой Ат- 
тала, причемъ прежняя его жена Олимо1ада и сынъ Александръ по- 
кинули дворъ. Невозможно, поэтому, предположить, чтобы статуя 
Олимп1ады могла быть помещена въ здан1и, еслвбы его соорудилъ 



^) о Филипнейон* см. ВоеШсЪег, 01утр1а, (1а8Ге84 тшд ве^пе 8Ш*е. Вег1т. 1883. 
8. 351 сл4д ; статью А. ГгавсЬ'а „01утр1а" въ Ваате181;ег8 БепкшаДег й. к1а88. АНег- 
1;ит8, 8. 1104,- и Ьа1оих, Ь'агсЫ1ес1иге ^гесдие, р. 177. 

^) Раи8. У, 20, 9: еатс 5е еVт6с т^с 'АХтеах: то М^^]три)ОV, ха! 01Х7]р.а иеркререс о^О' 
(1аСо(1еVОV Ф^X^7С7^ееоV• етс! хоро«рт) Ы еатс тоо ФсХпгтсеСоо (^^-у]xа>V Х"^*^ а6Vоев[АОв таТ? 5охоТв. 
тоОто то о1х'»)[Аа евп |хеу хата т^V ЦоЬо'я Т'»]V хата то ПротаVеТоV еу арсатера, Пбпо'щтт Ьк 
отст^С теХ1У&оо, хСоуе? 8е тсер! аито еат-*]хаа1* Ф^ХСтгтсо) ое биоп^^чг) |хето то еу Итроуяг'щ Т1|У 
'ЕХХаВа оХсвдеЬ. хеЬтас 5е аотбОе Ф^Хетгтгб? те ха1 'АХе^аудрос, аоу Ве аотоТ; *А|х6утас 6 
ФсХСтстгоо тсатт^р. еруа 5е евт! ха! таота Або^^ароос еХесраутос ха! хроаоо, ха&о ха1 т^с *ОХо[х- 
7Г1а8о5 ха1 Е1)ро51ХТ|с е1аЬ а1 е1х6у€с. 



К0РИНвСВ1Й АРХИТЕКТУРНЫЙ ОРДБНЪ. 129 

Филиппъ. Тавимъ образомъ гораздо бол^е вероятно, что святилище 
было выстроено Алевсандромъ гь честь его отца Филиппа *). 

Въ настоящее время Филиппейонъ совершенно разрушенъ; на 
м'бст'Ь сохранился только фундаментъ изъ пороса. Во время расво- 
повъ германской ученой эвспеднц1и было найдено мноавество фраг- 
нентовъ этого 8дан1я, частью разс:Ьянныхъ вовругъ, частью употреб- 
ленныхъ на друпя постройви; тавимъ образомъ были отврыты: мра- 
морныя ступени, стержни волоннъ, базы и вапители, н'Ьвоторыя части 
антаблемента, вассеты портива, фрагменты мраморной симы, вровель- 
ныа черепицы и ироч/^). ВсЬ эти фрагменты позволяютъ возстано- 
вить 8дан1е почти совершенно. Это была перишеральная круглая по* 
стройва, возвышавшаяся на мраморномъ основан1и, сосхоявшемъ изъ 
трехъ ступеней. Въ д1аметр'Ь она им^а 15,25 метровъ. Овружав- 
Ш1Й ее портивъ составляли 18 юничесвихъ волоннъ съ аттичесвими 
базами; матерхаломъ портика служилъ поросъ. Архитравъ и узвШ 
фризъ состоятъ изъ одной ваменной плиты. Карнизъ увр&шенъ 10ни* 
чесвими зубцами; мраморную симу уврашаютъ антефивсы въ вид'Ь 
пальметъ и львиныя масви, служивппя для стока дождевой воды. Ио- 
толовъ портвва состоялъ изъ выдолбленныхъ ваменныхъ вассетовъ, на 
воторыхъ не зам'Ьтно никакой р'&зьбы; очевидно, ихъ украшала живо* 
пнсь, кавъ и МН0Г1Я друпя части здашя, вообще лишеннаго пласти*- 
чесвихъ уврашен1й; однаво нивавихъ сл^довъ живописи до насъ 
не сохранилось. Еровля, имевшая форму вупола, состояла изъ мра* 
морннхъ черепицъ; на верху вупо.1а въ жЬснЬ соединенхя вро- 
вельныхъ стропилъ находилось бронзовое уврашен1е въ вед^ мако- 
вой головви. Внутренность святилища была уврашена дкЬнадцатью 
Боринескими полуволоннами. Стволы ихъ выд'бланы непосредственно 



^) ПазсЬ, 01утр1а въ Ваите181;ег'8 Г)епкта1ег й. ккзв. АНег*. 8. 1104. 

^) Результаты раскооокъ въ Одимти опу/>ликованы въ великол'Ьиноиъ изданш: 2Ке 
Ли8^аЬгтдеп ей (Яутрьа, б Уо1. Вег1ш, 1876—1881. Это— пять тоиовъ фотограф1й, пла- 
новъ и чертежей ш Го1., снабженннхъ объясиительнниъ текстомъ, составленнымъ руко- 
водителями расЕопокъ, Курц1усомъ, Адлеромъ, Треемъ и Дерпфельдомъ. Для знакомства 
съ архитектурой и настоящимъ видомъ Филиппейона важны снимки и чертежи^ изданные 
въ Ш ТОМ"! на таблицахъ Ш и ХХХУ. Въ 1882 году въ Берлине вышелъ отдельный томъ: 
Вге Жипдл V<т 01утрга, также 1п ^о1., содержащ1й въ себ^ избранные олимп1йск1е па- 
мятники изъ ЛивдгаЬипдеп съ н'^которыми дополвенгями. На табл. ХХХУЦ этого тома 
представлено изображеи1е архитектурныхъ частей Филиппейона, въ томъ числ^ и Еорвне- 
ской капители. 
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И8ъ ст^^иныхъ квадровъ; следовательно, сообщенхе 1Табзав1Я, что всЬ 
ст'Ьны святилища были изъ Еирпичей^ не вполн'1 справедливо и 
можетъ быть принято только съ ограничен1емъ. Еапители полуко- 
лоннъ (см. рис. 50) вапоминаютъ отчасти капитель Эпидавра, осо- 
бенно въ К0МП03ИЦ1И двухъ рядовъ листьевъ, которые окружаютъ ниж- 
нюю часть валатоса, хотя исполнеше этихъ капителей, конечно, го- 
раздо выше исполнен1я эпидаврской капители; изваявш1й ихъ худож- 
нвкъ обваруживаетъ съ одной стороны еще значительное несовершен- 
ство техники и робость работы, а съ другой свободу въ употреблен1и 
т1хъ техническихъ средствъ, которыя находилось въ его распоряжен1и, 
и стремлеше въ изобретательности. Акантовые листья исполнены съ 
большею смелостью, нежели листья капители Эпидавра; въ нихъ 
больше гибкости, л-Ьики и вообще больа1е искусства. Угловые завитки 
выникаютъ изъ длинныхъ и узкихъ стеблей^ на подоб1е внутреннихъ 
вавитвовъ дидимейскихъ капителей. Что до внутреннихъ волютъ и 
пальметъ, то капители Филиппейона не им^ютъ ихъ вовсе. Средняя 
часть калатоса^ между угловыми завитками, украшена двумя рядами 
аканговнхъ листьевъ, рельефъ которыхъ весьма незначителенъ; листья 
очень простаго рисунка, гладвхе, безъ зубьевъ и прор'Ьзовъ; верхн1е 
ихъ вончики немного заворочены наружу. Двое изъ этихъ листьевъ 
помещены подъ угловыми завитками. Въ факт* отсутствхя внутрен- 
нихъ волютъ и пальметъ мы усматриваемъ вл1ян1е перваго типа ко- 
ринеской капители; такое вл1яше весьма естественно: капители Фи- 
липпейона, какъ и дидимейск1я капители^ принадлежатъ тому вре- 
мени, когда не были еще установлены опред'Ьленныя формы для ко- 
рнвеской капители втораго типа и въ орнамептащи ея замечаются 
постоянныя колебан1я. 

Въ Аеинахъ во второй половине IV в-Ька также заметно зна- 
'чительное движен1е въ пользу коринескаго зодчества. Дорическая и 
шническая архитектура достигла зд']&сь высшаго развит1я своей кра- 
соты еще въ V ст. п ряд* великол4пныхъ памятниковъ. Партенонъ 
и Эрехтейонъ, безспорно, лучш1е и самые драгоценные образцы до- 
рическаго и хоническаго орденовъ, которыми обладала Грец1я. Эти 
велише памятники, до сихъ поръ составляющхе предметъ удивленхя, 
были последнимъ актомъ творчества аеинскихъ зодчихъ въ этой об- 
ласти архитектуры. Наступило теперь время для коринескаго ордена^ 
до ТОЙ доры робко прр^элявшаго свое существоваше, заявить о сво- 
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емъ свободномъ рост'Ь и процвЬташи. Одинъ изъ самыхъ важныхъ 
памятниковъ воринескаго ордена въ Грещн, хорагичесв1Й памятннвъ 
Лизиврата, принадлежитъ этой эпох'6. 

Въ Аеинахъ отъ 8дан1я Прнтанея до театра Д10ниса тянулась 
улица^ носившая навваше улицы Треножнивовъ (ТретсоВе;). Ова 
отличалась множествомъ небольшихъ построевъ, сооруженныхъ на 
частныя средства (большею частью въ IV в'Ьв'Ь), воторыхъ вровли 
украшали хорагичесшя поб'Ьдныя награды и посвятительные дары: 
бронзовые треножники; внутри же нер'Ьлво сврывались яам'Ьчательныя 
произведешя искусства, вавъ знаменитый Сатиръ Правсвтеля и тво- 
рен1я другихъ мастеровъ '). Въ IV в^в* это было любимое м']^сто про- 
гулви для аеинсвихъ гражданъ. Теперь отъ этой улицы не сохрани- 
лось нивакихъ сл^^довъ; одинъ лишь уц^Ьл'Ьвш1й памятннвъ повазы- 
ваетъ ея прежнее направлен1е; надпись на мраморномъ архитрав'Ь 
памятнива гласитъ, что онъ былъ выстроенъ Лизикратомъ, бывшимъ 
херегомъ, при архонт1^ Эвенет4, т. е. въ 335—334 гг. до Р. X,— 

Аоа1хряхт]с Лоа1&б^8оо К^xоV6^)? е5(орт]уес 
'Аха|10г^т1(; 7га^8а)V Ыт^а вёа)V гркгь 
АооеаВж; 'А&7]Vа?'0(; ёВйаохе Еоа^^етос т]р5(б. 

Хорегъ былъ гражданинъ, принявш1й на себя обязанность устроить 
хоры для драмматичесвихъ представлен1й ^). Хорег1я принадлежала въ 
числу тавъ называемыхъ круювыосъ повинностей, возлагаемыхъ на 
аеинсвое населенхе. Первое учрежденхе ея, важется, относится во 
времени Клисеена. Главныя заботы о театральвыхъ представлен1яхъ 
лежали прежде всего на самомъ государств'^; тавже значительная 
часть ихъ падала на арендатора театра (&8атра)VУ]<; или деатротгсоХт];); 
но попечеше о хорЬ исвлючительно принадлежало начальнику хора, 
хорегу, избираемому по очереди изъ важдой филы. Изъ вс:Ьхъ хо- 
реговъ архонтъ назначалъ по одному для важдаго поэта, допущен- 



*) Рапе. I, 20, 1: "Еат! ое оВос лт^Ь той ПритаVе^оо хаХоц{леУУ] ТрСиооес* аср' ои ха- 
Хобас то ^а)р^0V, Vао^ ^ешу е? тоОто (леуяХо: ха! а^рсаеу есреатт^хаае трстго^е?^ уакхоХ ^1.еV, 
\1щ\ху\1; Ьг а?еа [ляХеата 7:ер:ё)(0Vтес е^руаа(леVа. Хаторо? ^^Р евтеV, еср' <« Пра?^теX'»)V Хеуета». 
9роу9)вв1 \»Л'^а, 

«) АТЬегЬ МйИег, ЬеЬгЬисЬ йег ОпесЬ. ВйЬпепакеЛЬйтег. Гге1Ь. 1886 (2-е отд. 
3-го тома новаго издания К, 2^. Легтапп'в ЬеЬгЪисЬ й. ОпесЬ. Ап11чш1&1;е11), § 22 на 
стр. 330 и дал.; В. В. Латышевъ, Очеркъ гречесБихъ древностей. С.-Петербургъ, 1889, 
Ч. 2-я, стр. 299. 
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наго въ состязап1ю. Обязанности хорега состояли въ вабор'Ь необхо- 
димаго количества пЪвцовъ или хоревтовъ, содержапхи^ ихъ во врекя 
упражвешй и уплате имъ жалованья. Для представлен1й хорегъ дол- 
женъ быль приготовить хоревтамъ богатые костюмы и маски, а также 
самъ являлся въ роскошномъ праздеичномъ плать'6 и съ в']^нкомъ на 
голов']^. Хорегъ, признанный поб^дителемъ, получалъ почетную на- 
граду: в^нокъ и треножникъ, который овъ потомъ ставилъ на ко- 
лонне или нарочно для этого построенномъ небольшомъ здав1и вблизи 
театра на склон'Ь горы, надъ самымъ верхнимъ рядомъ сид'Ьн1й, или 
же въ улиц* ТреножникоБъ. Къ числу такихъ почетныхъ хораги- 
ческвхъ памятниБовъ принадлежитъ и памятникъ, выстроенный Ли- 
зикратомъ въ 334 году, въ коринескомъ стил'Ь ^). На таблиц* I мы 
даемъ фототипичесмй снимокъ этого здан1я въ его тепереганемъ вид*; 
онъ воспроизведенъ нами по рисунку съ фотограф1и, приложенному 
къ сочинещю Зибеля: 'И^еИдевсЫсЫе Лег КипзЬ^). Цамятникъ Лизи- 
крата возвышается на четырехугольномъ пьедестал* изъ известковаго 
камня и представляетъ небольшое круглое здаше изъ б*лаго панте- 
л1йскаго мрамора, немного бол*е десяти метровъ въ вышину и около 
трехъ въ Д1аметр*. Высота пьедестала— 3,86 метра; онъ оканчивается 
вверху карнизомъ изъ сЬраго гиметскаго мрамора. Самое здан1е па- 
мятника им*етъ форму близкую къ форм* круглаго псевдоперипте- 
ральнаго храмика, лишеннаго, впрочемъ, двери. Оно украшено шестью 
монолитными колоннами, которыя почти до половины своей толщины 
вд*ланы въ ст*ны; колонны каннелированы и оиираются на аттиче- 
СК1Я базы. Платформа или хр7]тс№ш[ха, на которой стоитъ здан1е,— 
круглая и составлена изъ трехъ уступовъ или ступеней. Нижн1я дв* 
ступени — прямоугольныя, безъ всякой профилировки; верхняя же 
ступень или собственно стилобатъ им*етъ особенную наружность; 
она состоитъ изъ отлива или желоба (тро^еХо^) и полукруглаго вала 
(1;ога8). Ст*ны 8дан1я, между колоннами, состояли изъ шести час- 
тей, каждая изъ ц*льнаго мрамора; изъ нихъ въ настоящее время 
только одна сохранилась неповрежденною, три трупя сильно испор- 



^) о панятнив'Ь Лизикрата см. сл'Ьд. работы: статью 1и1ш8'а, ЬузгкгаШ^епкта! 
въ Бепкт&1ег <1. к1а88. ЛиеП. Ваите1Б1ег'а; Випп, НапдЪисЬ <1ег АгсЬ11екШг, р. 206; 
Нагпвоп ап(1 УеггаП, Му1Ьо1о^ ап(1 топатеп<;8 оГ апс1еп1 АШепв, Ьопдоп, 1890, 
р. 244 сл4д. 

«) 8уЬеЬ ^еи^^езсЫсМе йег Кипе*, П^. 192. 
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Хорагическ1'й памятникъ Лизикрата 



въ Авинахъ. 
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чены, а дв% совершенно исчезли; на ихъ м'Ьсто поставлены теперь 
новыя изъ кирпича. Архитравъ ифризъ также состоять изъ одной мрамор- 
ной плиты; фризъ украшенъ барельефомъ, н'бсколько юмористическаго 
содержан1я; барельефъ представляетъ превращен1е тирренскихъ мор- 
скихъ разбойниковъ въ дельфиновъДюнисомъ, который наказываетъ ихъ 
за то, что они осмелились увезти его въ пл-Ьнъ ^). Карнизъ украшенъ 
10ническими зубцами и симой, состоящей изъ в'Ьнка красивыхъ анте- 
фиксовъ. Ерыша им'1етъ видъ плоскаго купола; она сд'1лана изъ од- 
ной мраморной плиты, наружная сторона которой украшена чешуями 
на подоб1е черепицъ. Но краямъ ея, выше антефиксовъ, идетъ орна- 
ментъ „морской волны'', какъ символическое изображеше водяной 
поверхности. Куполъ оканчивается великол'бпнымъ пластическимъ укра- 
шен1емъ, сд'бланнымъ изъ мрамора и представляющвмъ огромный бу- 
кетъ, который, то съуживаясь, то расширяясь, роскошно поднимается 
вверхъ; онъ образуетъ чашку акантовыхъ листьевъ. изъ которой въ 
горизонтальномъ направлен1и выникаютъ стебли со множествомъ за- 
витковъ и, распространяясь на три стороны, образуютъ какъ бы ручки 
чашки ^). На верхней поверхности этого букета сохранились отверст1я, 
—три четырехугольныя на ручкахъ, а четвертое, круглое и самое 
большое, въ центр*. Букетъ покрывался трехугольнымъ абакомъ, ко- 
торый до нашего времени не уц'ЬлЬлъ, но былъ срисованъ въ XVII 
ст. англ1йскими путешественниками Спономъ и Уелеромъ. Стебли и 
завитки извиваются также по самой крыш'Ь въ трехъ направлен1яхъ 
отъ букета; на ихъ верхней поверхности, также какъ и на крыш* 
между ними, сохранились круглый дыры для прикр^плензя металли- 
ческихъ частей памятника. Очевидно, что вс4 эти украшен1я служили 
основашемъ для бронзоваго треножника, поб'бдной награды Л изикрата, 
которая и была причиной сооружен1я памятника. Были зд'бсь^ веро- 
ятно, и друпя металличесшя украшен1я; однако совершенно досто- 
верная реставращя ихъ невозможна. Ганзенъ ^) и Маухъ *) полагаютъ. 



^) Содержан1е барельефа находится, в']&роятно, въ связи съ содержач1емъ хоровъ, 
которыми Лизикратъ поб'1^дидъ на состязан1и. О барельефе Лизикратова памятника см. 
Любке^ Исторхя пластики^ стр. 145. 

2) См. изображен1е букета у МаисЬ'а, Ые агсЫ1;ек1оп18сЬ. Огдпап^еп й. ОпесЬеп 
и. Вотег; онъ воспроизведенъ на ц'Ьломъ лист^, Та! 38. См. также у Мауха табл. 36 и 
37, гд^ представлены изображен1я другихъ украшен1Й кровли памятника Лизикрата. 

') ^и1^и8, Ьузгкгаивйепк'пиЛ, въ Вепкта1ег и. Ыазв. А Нет*. Ваате181;ег'а, 8. 840. 

*) См. реставрац1ю Лизикратова памятника, исполненную Маухомъ: МаасЬ-ЬоЬсЗе, 
В1е агсЬиек^ошвсЬ. Ог(1пип$еп (1. ОпесЬеп и. Вйтег, Та!'. 1. 18 
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что букетъ служилъ подставкой для треножника; что же до круглыхъ 
отверст1й въ кровл'Ь, то надъ ними они пом-Ьщають частью бронзо- 
выхъ сатировъ, частью дельфиновъ. По мв'Ьшю Лоде ^), на трехуголь- 
номъ абак* букета былъ утвержденъ только Хёрт)^ или котелокъ тре- 
ножника, ножки котораго стояли на самой крыш4, между извиваю- 
щимися по ней стеблями; самые же стебли поддерживали бронзовыхъ 
дельфиновъ. Мн'1н1е Лоде, только съ н^которымъ изм'Ьнешемъ, разде- 
ляется Зибелемъ^) и Дурмомъ^), которые принимаютъ, что ножки 
треножника покоились на кровельныхъ стебляхъ, тогда какъ букетъ 
поддерживалъ металличесщй котелокъ. Вообще для р'Ьшен1Я этого во- 
проса очень мало данныхъ, и привести его къ полной ясности не- 
возможно, хотя, по нашему мн4шю, реставрац1я Зибеля самая в-Ьро- 
ятвая и удовлетворительная изъ всЬхъ. 

Хорагическй памятникъ Лизикрата —одно изъсамыхъ красивыхъ 
произведен^ аттической архитектуры. Въ первый разъ мы встр-Ьчаемъ 
зд-Ьсь коринеск1я колонны какъ украшеше наружной части постройки. 
Акантовая орнаментащя памятника, къ сожал'1н1ю, значительно те- 
перь поврежденная, принадлежитъ къ числу пв.вбол'Ье изящныхъ и 
великолЬпныхъ композищй античной декорации. Но особенно заслу- 
живаютъ внимания капители памятника какъ по своей красот-Ь, такъ 
и потому, что он* представляютъ новую ступень въ развитш корине- 
скаго зодчества (рис. 43). 

Не подлежитъ сомн^шю, что общ1Я родственныя черты связы- 
ваютъ эти капители съ коринескими капителями другихъ памятни- 
ковъ, особенно храма Апо.1лона Дидимея близь Милета. Однако и 
типъ капители, который мы изучили при описанш храма Аполлона 
Дидимея, подвергся зд4сь дальнейшему преобразован1Ю. Прежде всего 
капители Лизикратова памятника отличаются легкими и очень строй- 
ными, даже несколько вытянутыми пропорщями. Въ сравнен]н съ ка- 
пителями, отдаленными по времени, каковы капители Фигал]и и Эпи- 
давра, эта особенность представляетъ даже весьма заметную разницу. 
Высота помянутыхъ древнихъ капителей почти равнялась ихъ ши- 



^) МаисЬ-ЬоЫе, В1е агсЬкек^ошвсЬ. Огситп^еп (1. (хпесЬеп. и. Вотег, на стр. 59 
объяснен1е табл. 85—88. 

«) 8уЬв1, ^еи^еясЫсЫе аег Кипа*. 8. 233. 
») Випю, Нап(1ЬисЬ д. АгсМ1ек1;иг. 8. 206. 
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рин^, что придавало имъ тяжелый и неуклюж! й видъ. Дал^е, волюты 
Лизикратовой капители, какъ угловыя, такъ и средн1я, не выходятъ 
бол'Ье, каждая отдельно, изъ в'Ьнка листьевъ, окружающихъ калатосъ, 
какъ это мы видимъ на Дидимейской и другихъ, бол-Ье древнихъ ка- 
пителяхъ; завитки выникаютъ теперь попарно изъ того спещально 
для этой ц-бли созданнаго орнамента, который повсюду фигурируетъ на 
римскихъ канителяхъ иуВитрув1я называется саиИси1и8. Первые 



1^ 




Рис. 48. — Капитель памятника Лизикрата въ Авинахъ. 

зачатки его мы уже встречали въ тонкихъ стебелькахъ среднихъ 
завитковъ на канителяхъ Дидимейскихъ полуколоннъ. БолЬе см*ло 
онъ былъ начертанъ скульпторомъ, исполнившимъ капители Дидимей- 
скихъ пилястровъ. Теперь же это — совершенно развивш1йся широюй 
стебель или, скорее, не вполн* разверну вш1йся листъ аканта, выхо- 
ДЯЩ1Й изъ корзины по красиво изогнутой ЛИН1И, а не вертикально, 
какъ завитки Дидимейскихъ капителей. Этотъ стебель или орнаментъ, 
саииси1п8, окончательно связалъ завитки съ остальными декоратив- 
ными формами капители, — акантовыми листьями, и придалъ такимъ 
образомъ общее единство всей композищи. — Нижн1й рядъ листьевъ 
Лизикратовой капители имФехъ весьма незначительную высоту и на- 
поминаетъ листья фигал1йской капители; эти листья — тростниковые, 
а не акантовые; эта особенность капители, свид-Ьтельствующая о сво- 
бодной фантаз1и исполнителя, находится въ связи съ особенностями 
стержня колонны, каннелюры котораго заканчиваются вверху немного 
отвороченными внизъ лепестками тростциковыхъ листьев'ь. Второй 
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рядъ {{оНит тесИит у Витрув1я) состоитъ изъ восьми высокихъ листь- 
евъ аканта своеобразнаго рисунка, широк1е края которыхъ красиво 
драпируютъ корзину; круглые головки цв-Ьтовъ въ вид* розетокъ, 
словно головки гвоздей, пришпиливаютъ ихъ къ калатосу. Въ средин* 
капители мы находимъ двойной рядъ завитковъ, причемъ верхн1е, очень 
маленьк1е завитки поддерживаютъ наклоненную впередъ иальмету, 
которая перекрываетъ абакъ во всю его высоту. Въ настоящее время 
капители не им4ютъ астрагала; но сохранивш1еся желобки или вы- 
емки на капителяхъ показываютъ, что астрагалъ былъ металлически. 
Среди всей этой декоращи Лизикратовой капители калатосъ ея сде- 
лался почти совершенно невидимъ. 

Такимъ образомъ, капители хорагическаго памятника Лизикрата 
еще бол^е, нежели Дидимейск1Я капители, приблизились къ тому типу, 
который былъ принятъ за образецъ Витрув1емъ при описанхи строи- 
тельныхъ законовъ коринеской архитектуры. Греческимъ зодчимъ 
оставалось сделать только одинъ посл'Ьдн1й гаагъ, чтобы довести ко- 
ринескую капитель до того состоян1я, въ какомъ она является намъ 
въ римскихъ памятникахъ. Этотъ шагъ принадлежитъ архитектору, со- 
орудившему во II в-Ьк* до Р. X, храмъ Зевса Олимшйскаго въ Аеинахъ. 

Въ расположенной къ востоку отъ аеинскаго акрополя части го- 
рода, названной впосл'Ьдств1и Андрханополемъ ('Абрсог^бтгоХк;) въ честь 
императора Адрхана, вблизи источника Баллирое, находился этотъ 
колоссальный храмъ Зевса Олимп1йскаго или такъ называемый Олим- 
пейонъ ^). Площадь священнаго перибола храма лежала на склоне 
небольшаго холма, по направлешю къ юго-востоку, и потому съ этой 
стороны была поднята посредствомъ террасы, состоящей изъ квадровъ 
известковаго камня, и укр-Ьплена контрфорсами. Съ древнЬйшихъ вре- 
менъ это м-Ьсто служило центромъ поклоненхя олимп1йскому Зевсу. 
По предан1ю, еще Девкал10нъ, гробницу котораго впосл4дсгв1и пока- 
зывали вблизи храма, выстроилъ зд-Ьсь святилище 2); существовала 



^) Описан1е храма Зевса Олимп1йскаго въ Аеинахъ си. у МПсЬЬо^ег'а въ ст&тъ^ 
2'ородгарНге Vоп АШеп въ 1)епкт'а1ег дез к1а8818сЬ. АкегШтв Ваите181ег'а; Нагпвоп 
апй УеггаП, Му*Ьо1о^у апд топитеп18 о^ апсхеп* А*Ьеп8. Ьопдоп, 1890, р. 189 и сл*д.,' 
у Дурма, НапйЬисЬ йег АгсЫ1ек1иг. I Вй. 8. 206. Планъ храма воспроизведенъ у Ьа1оих, 
Ь'агсЬ1*ес1иге ^гесдие. Рапа 1887. 'Ещ, 256. Отяосящхеся къ его наружной архитектур* 
прекрасные чертежи см. у Мауха, Б1е агсЫ1ек1ош8сЬ. Ог(1пип^еп <1ег СгпесЬеп ипс1 Ко- 
тег. ТаГ. 42. 

*) Раиа. I, 18, 8: тоб Ье 'ОХо(1.Л1ои Д1б{ ДеохаХьшуа о1хо6ор.^са1 Хе^ооое то арx<*^°^ 
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зд4сь и трещина, величиною въ локоть, въ которую стекла вода посл4 
потопа, въ ознаменован1е чего ежегодно сюда бросали ишеничную 
муку смешанную съ медомъ*). Начало постройки храма отнесено 
историческимъ свид^тельствомъ ко второй ноловин'Ь VI ст. до Р. X. 
Освователемъ его считается Пизистратг, который возложилъ сооруже- 
в1е храма на четырехъ архитекторовъ: Антистата, Каллесхра, Анти- 
нахида и Порина. Однако въ ту пору была возведена только нижняя 
часть храма; наступившая посл'б смерти Пизистрата политическ1я не- 
урядицы пр10становили его дальнейшее сооруженхе, и храмъ оставался 
въ запустЪши очевь долгое время. Къ возобвовлен]ю постройки было 
приступлено не ран']Бе, какъ черезъ 350 л^тъ посл^ ея основашя. 
Свр1йск1й царь Авт10хъ IV Эпифанъ (175—164 гг. до Р. X.) пору- 
чилъ постройку храма римлянину, архитектору Коссут1Ю. Тогда возве- 
дены были „величественная целла, окружающая ее двойная колоннада, 
архитравы и друпя архитектурныя украшен1я съ величайшимъ искус- 
ствомъ и опытностью". — 

Машдпе АШешз Ап(;184а1;е8 е1; Са11ае8сЬго8 е1Ап(;1ша- 
сЬИез е1 Рог1П08 агсЫкесй Р1818(;га1о, аейеш 1оУ1 01утр10 
^схепИ, Л1П(1атеп1а С0Н8и1;иег11п1: ро81; тог1;ет аи1еш е1и8 
ргор1ег 1п1;егре11а1;10пеш ге1риЫ1сае шсер1;а геПдиегпп!;. 11а- 
дие С1ГС11;ег апп18 диайпп^епиз ро8<; АпИосЬиз гех сит ш 
1(1 ори8 1треп8аш е88е(; ро1Ис11и8, се11ае та^пКисИпеш е( 
со1итпагиш С1гса (11р1;егоп соЦосаМопеш, ер18<;уИогишдие 
е!; се^егогит огпатепкогит ай 8уште1пат (118<;г1Ъи<;10пет 
ша§па 8о1ег(;1а зсхепЫадне зпшта С1У18 Кошапиа СоззиНиз 
поЫШег 081; агсЫ1ес1а*и8. 

(V^^^. Ь1Ь. VII, ргаеГ. § 15). 
Смерть Антюха снова прхостановила окончан1е работъ. Въ I в^к-Ь до 
Р. X. во время войны римлявъ съ Митридатомъ, царемъ понт1йскимъ, 
Аеины, соединивш1еся съ непр1ятелями римлянъ, сделались жертвой 
опустошен1Я и грабежа ^). Сулла отплатилъ за неверность гражданъ. 



^ербV, а^^|р.еТоV а7Г0'^а{V0Vтес со? ДеоxаX^(оV 'А^V7^а^V и>хУ)ае т(^сроV той Vаоо тоо ^Зу оо тгоХо 

^) Райе. I, 18, 7: ЕVТао^а оаоV е? 7г^xоV то еВасрос 51еаттг|хе, %а\ Хеуооа! р.ета ту^V 
б7со(лРр1аУ тт]V кп\ ДеоxаX^а)V05 оо{АраааV 67^оррит]Vа^ таотт) то о^шр, еораХХооа». те е; аото 
^[Vа 7гаV етос аХсргта 7^ори)V {хеХет1 ^^л5аVТес. 

2) Раив. I, 20, 4—7. 
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взявши н'1сколько колон нъ изъ храма Зевса Олимп1йскаго для увра- 
шен1я Капитол1я *) Съ тЬхъ поръ храмъ подвергся новому запусти- 
Н1Ю ^)5 и только императоръ Адрханъ окончилъ здан1е спустя 650 л-Ьтъ 
поел* его основашя ^). Павзашй, посЬтившШ вскор'Ь посл4того Аеины, 
удивлялся множеству художественныхъ произведен1й, которыми быдъ 
наполненъ периболъ храма, им'Ьвш1й четыре стад1и въ окружности. 
Все это были большею частью статуи Адрхана, принесенный въ даръ 
греческими городами и колон1ями. Колоссальная статуя императора 
посвященная аеинянами, возвышалась позади храма. На одной ко- 
лонн* находилась статуя Исократа; также обращала на себя внима- 
Н1е посЬтителей группа изъ фрипйскаго мрамора, изображавшая пер- 
совъ, поддерживавшихъ бронзовый треножникъ. Кром* многочислен- 
ныхъ даровъ, статуй и бронзовыхъ треножниковъ, въ храмовой ог- 
рад* стояли еще два небольшхе храма Кроноса и Реи, и Земли сь 
именемъ 'ОХо[пг1ас; во время Павзанхя эти храмы считались уже древ- 
ностью (гатс 8е ару^оиа Ь тсо тгерь^бХо)). Времени Адрхана принадле- 
жала и колоссальная статуя Зевса изъ золота и слоновой кости, на- 
ходившаяся внутри целлы храма; она представляла кошю съ вели- 
каго произведен1Я Фид1я въ Олимпш*). Изображенхя ея сохранились 
на аеинскихъ монетахъ того времени. 



^) РНп. Ка*. Н181. XXXVI, 45: 81с ез* 1ПсЬоа1ит А1;Ьеп18 1етр1ит 1оу18 01утрц, 
ех дио 8и11а СаркоИшв аесНЬиз айуехега! со1итпа8. Весьма вероятно, что Оулла взядъ 
еще не употребленныя въ д'Ьло колонны, приготовлениня для внутренности храма. 

^) СветонШ въ б1ограф1и Августа сообв;аетъ о желанш дружественныхъ и союз- 
ныхъ римлянамъ царей окончить храмъ Зевса и носвмтить его ,,Ген1ю Августа '^; но это 
желаше, повидимому, не било приведено въ исполнеи1е. 8ие1оп. Лидиз!;, ЬХ: Ке^ез ат1с1 
лЩие восИ, еЬ 8шдиИ 1п зио ^и^8^ие ге^по, саезагеав игЬез соп(11(1егип1; е! сипсИ 81ти1, 
ае(1ет 1от18 о1утр1с1, АШешв ап1;1ди11и8 1пс]1оа(ит, регбсеге сотшип! аитрШ (1е81;1па7е- 
гип1, (^еп^о^ие е1и8 (1ес11саге. 

3) Раи8. I, 18, 6: ....той Део? той 'ОХи[А7г(оо— 'АВрса^о; 6 'Р<^|Аа^(^)V рааеХеос т6V тг 
Vа6V ачгЩ%г %а\ то а^{аК^^.а Ыа^ а5^0V. 

*) Раи8. I, 18, 6: Пр^V 5е е? то ^ер6V ^еVае тоО Дсос той 'ОХо(1.7Г10о — 'Аор^аV65 6 'Рш- 
^xа^а)V РаасХео; то^ те Vа6V аVед7]%е 'х.аХ то а-{аК1ха дёас а^ю^, ои 1хе,-^ё%г1 [^^6V, 0Т1 {а>| То- 
5101; ха! Та)р1а101; есаЬ о[ хоХоаао»!, та Хостга а1^аХр1ата 6(Л01а)с атгоХестгета!, 71е71017]та1 ое ех 
те еXесраVТос %а.\ /риаоо, ха1 еуег те)^V7]5 ей про; то ^леуедо; орсЬаг^ — еVтаоI}а е^xбVес 'АВрс- 
аVоо Воо р.еV гт ваа1оо Х11)оо, обо ое А'^отгтСоо* уаХхаГ ое еатаас тгро тшV xе6Vо^V а; *АЙ1г]- 
VаТо^ xаXо^а^V атгосхоо; ^гоХес;. 6 р.6V о-}] тга; 7гер1роХо; стаВ^а)V р-аХсота теааара)V еат1>, 
аV5р^аVТШV ое теХ1г]ртг];' атго ^«р ^оХеш; ехзатт]; 6^xа)V 'Аор^аVо^ ^аасХёш; аVаxе!та[, %а\ в?рз; 
^7:ерераXоVТо 'А8'1^|VаТо'. т6V xоXоаа6V аVа8•ёVте; отгЕа^е той Vаоо Оёа; а?^0V. "Еатс 8е ар/аТа 
ёV тш 7терС|36Хш 2ео; уаХхоО; ха1 Vа6; КрбVоо ха1 'Рёа; ха1 тё{АеVо; Г^; с1Г1хХ'»]в1У *ОХа{х- 
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Время разрушен1я Олимпейона неизв']&стно. 6ъ настоящее время 
на м'Ьст^ сохранилось только 15 колоннъ, изъ воторыхъ 13 соеди- 
нены архитравами; одна колонна лежитъ разбитая, опрокинутая земле- 
трясешемъ 1852 года. Храмъ Зевса представляетъ образецъ декастиль- 
наго диптера въ коринескомъ стил'Ь. Матерхалъ, изъ когораго пост- 
роенъ храмъ,— б4лый мраморъ. По нов'Ьйшимъ изм4рен1ямъ, онъ про- 
стирался вь длину вм'Ёст'Ь съ колоннадой больше ч^мъ на 120 мет- 
ровъ; въ ширину же храмъ им'Ьлъ слишкомъ 54 метра. Двойная ко- 
лоннада окружала целлу храма со всЬхъ четырехъ сторонъ; каждый 
рядъ ея заключалъ въ себ'Ь по 10 колоннъ на узкихъ и по 20 на 
длинныхъ сторонахъ 8дан1я. За этой вн:Ьшней колоннадой съ обоихъ 
фронтовъ, восточнаго и западнаго, была еще внутренняя; именно, съ 
каждой стороны передъ портиками (^гр6Vао<; и ро8<;1сит) стояло по 
6 колоннъ, и по 4 между антами въ портикахъ ^). Вся колоннада 
храма состояла изъ 124 колоннъ. Высота колоннъ съ базами и капи- 
телями достигаетъ 20,16 метровъ; нижн1й Д1аметръ ихъ равенъ 2 
метрауъ; разстоян1Я между колоннами невелики, всл*дств1е величины 
здашя, и не превышаютъ 3 метровъ. Высота архитравовъ— 2,25 метра. 

Итакъ, наружная архитектура храма, его колонны съ базами и 
Бапителями, архитравы и карнизы, исполнены Коссут1емъ. ВитрувШ 
называетъ Коссутхя только римскимъ граждаииномъ, С1У18 Кошаппз; 
это былъ, несомненно, архитекторъ, воспитанный на предан1яхъ 
эллинской архитектурной школы, и созданный имъ памятпикъ есть 
произведен1е греческаго зодчества 2). Антаблементъ храма представ- 



7Г1ас... КеТта1 Ве ея! x^оVос *1аохротоос аV5р^ас... хеГутас ог ха» ^(воо Фро1^1ои Шраш "/с/Х- 
xооV тр17Го5а аVе5(0Vте?, Ыа^ а^ю: •х.аХ аЬхоХ ха! 6 тр1:г&о{. 

^) См. планъ храма у Ьа1оих, Ь'агсЬкесШге ^гесдие, %. 256, и у Нагг180П апй 
УеггаП, Му1Ьо1о§у апй топитеп1б оГ апс1еп1; А1;Ьеп8, й^. 2 на стр. 189. 

^) Самъ Витрув1й излагаетъ о невсъ въ связи съ другими эллинскими храмами и 
считаетъ его однимъ изъ самыхъ великол^пныхъ памятниковъ греческой архитектуры. 
Однако М110г!е изъ нов']^йшихъ ученыхъ совершенно неосновательно называютъ храмъ 
Зевса памятникомъ римскаго времени, сооруженнымъ подъ римскимъ архитектурнымъ 
вл1ян1емъ. Такъ Лоде пишетъ: „В1е АгсЫ1ек<,иг, уоп (1ег ипзеге Та1*е1 Ве^аПв ткьЬеН!;, 
181 теЬг г6т18сЬ йепп §г1есЫ8сЬ.... с1а8 Кгапг^езхтве 2ещ1 кете 2аЬпсЬш1;1;е гиг 11п1;ег- 
вШлищ йет Нап§ер1аие, вопйегп ^е11 аивкйепйе Ое18опГй88е пасЬ Лет РгоШ уоп Ва1- 
кепк5р^еп 2Уг18сЬеп йепеп вкк ап йег 11п1;егйасЬе Лег Напдер1аие Саззеиеп тИ ЬегаЬ- 
Ьап^епйеп КозеНеп Ьейпйеп. АПе8 Даез 81пс1 Неиегип^еп, (Ше тг §еуг\в8 (1ет гопизсЪеп 
ЕтЯивв гигизсЬгехЪеп ЬаЪеп (Объяснительный текстъ ЬоЬДе къ 42-ой таблице МаисЬ'а 
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ляетъ несколько тяжелыя, но благородныя формы, отличающаяся 
строгой, чисто эллинской простотой. Ояъ не им4етъ никакихъ плас- 
тическихъ украшен1й: вмЬсто 10ническихъ зубцовъ мы впервые встр*- 
чаемъ зд4сь консоли самой простой, первоначальной формы въ видЬ 
гладкихъ прямоугольныхъ выступовъ; между ними на нижней поверх- 
ности карниза разм'Ьщены кассеты, украшенные розетками; архитравъ 
состоитъ изъ двухъ частей (&8С1а); фризъ— гладк1й, съ отливомъ въ 
нижней части. Базы колоннъ аттическ1я, но съ прибавлен1емъ плинта. 
Созданная Коссут1емъ капитель (см. рис. 44) представляетъ весьма 
близкое родство съ капителью Лизикратова памятника. Эта последняя, 




Рис. 44.— Капитель храма Зевса ОлимпШскаго 
въ Аеинахъ. 



хотя И отличается большою своеобразностью въ отногаен1и рисунка 
акантовыхъ листьевъ и въ отношен1и н-Ькоторыхъ формъ, однако об- 
наруживаетъ таше же стремления и прхемы, какъ и капитель храма 
Зевса; иными словами, она содержитъ въ себ4, такъ сказать, въ 



Ше агсЬкек^ошБсЬ. ОгДпип^еп йег впесЬеп ипй Кошег). Эти зам-Ьчашл Лоде есть ре- 
зультатъ иолнаго непониман1я и незнанхя историческаго развит1я коринескаго ордена. 
При всемъ нашемъ желан1и мы не можемъ, основываясь на древнихъ текстахъ, отнести 
построен1е веею храма ко времени Адр1ана. Напротив-ь, изъ приведенныхъ нами исто- 
рическихъ свидЬтельствъ мы съ полнымъ правомъ можемъ заключить, что Адр1ану при- 
надлежитъ окончательная и, можетъ быть даже, только внутренняя отделка храма. Как1е 
же римск1е памятники во время Коссут1я могли оказать вл]ян1е на сооружеы1е храма? Мы 
такихъ памятяиковъ совершенно не знаемъ. Въ ту пору самый Римъ только-что сталъ 
испытывать на себ^ вл1ян1е греческаго искусства. 
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8ски8'Ь вс'Ь тЬ харавтеристичесв1я черты, которыми отличается вом- 
позищя капители, описанной Витрув1емъ. Только въ воспроизведеши 
листьевъ свободная фантаз1я художника допустила тамь отступленхе 
отъ прхема, который былъ уже установленъ въ воривесвомъ зодчестве. 
Замена авантовыхъ листьевъ тростниковыми и слишвомъ незначи- 
тельная высота ихъ придали Лизикратовой капители оригинальный 
харавтеръ, выд^ляющ1й ее на первый взглядъ нзъ ряда другихъ во- 
ринесвихъ памятниковъ. Въ прхем'Ь воспронзведев1я акантовыхъ листь- 
евъ воринесвое зодчество вступило уже на в'1рный путь при нспол- 
нен1и вапителей Филиппейона и Дидимейсвихъ вапителей; тамъ не 
были только выработаны правила для расположен^ завитвовъ, вото- 
рые еще не получили надлежащей связи съ в'Ьнвомъ авантовыхъ 
листьевъ. Эта связь была достигнута въ вапителяхъ памятнива Лизи- 
врата, тогда вавъ при воспроизведен1и листьевъ этихъ вапителей ху- 
дожникъ, увлеченный фантаз1ей, снова отступилъ отъ истины. Бъ 
вапителяхъ Зевсова храма тотъ и другой элементы деворац1и достигли 
навонецъ своего полнаго развитая, роста и гармон1и. Два ряда вра- 
сивыхъ авантовыхъ листьевъ овружаютъ нижнюю часть вапители; 
листья расположены тавже, вавъ и на вапителяхъ Филиппейона и 
Дидимейсвихъ вапителяхъ, съ промежутвами. Веливол^пные стебли 
(сааНспИ), вполне развитой формы, поддерживаютъ выходящ1е изъ 
нихъ попарно завитви, вавъ и на Лизивратовой вапители; внутрен- 
Н1я волюты (Ье11се8) подходятъ почти подъ самый абавъ, уврашен- 
ный вм'Ьсто пальметы вруглымъ цв'Ьтвомъ. Абавъ йм'Ьетъ вогнутыя 
стороны и очень острые, сильно выдающхеся углы. 

Въ справедливости нашего сужденхя о м]^ст^, воторое занвмаетъ 
капитель Зевсова храма въ историчесвомъ развиг1и воринесваго ор- 
дена, уб'Ьждаетъ насъ простота ея вомпозиц1и; уврашен1я этой вапи- 
тели лишены того чрезм-Ьриаго бЬгатства, даже, можно свазать, той 
вычурности, воторою отличаются римск1я вапители. Она тяжела въ 
пропорд1яхъ, но чрезвычайно благородна; это— грево-вориносвая ва- 
литель, достигшая своей полной зрелости. Что еще отличаетъ ее 
отъ римсвихъ памятниковъ, это — форма абава съ острыми углами 
и неустановивш1ЯСя правила относительно величины авантовыхъ 
листьевъ. На римсвихъ памягнивахъ абавъ им4етъ всегда свешен- 
ные углы; что же касается расположен1я листьевъ, то римсие архи- 
текторы въ этомъ случае следовали предписан1ямъ Витрув1я: на 

1Э 
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капвтеляхъ римскихъ памятниковъ листья втораго ряда всегда вдвое 
больше листьевъ перваго ряда, такъ что надъ первымъ рядомъ акан- 
товыхъ листьевъ листья втораго ряда возвышаются еще настолько, 
сколько пространства капители занимаетъ первый рядъ. Всл'Ьдствхе 
этого римская капитель действительно оказывается разделенною на три 
равныя части, какъ говоритъ Витрув1й. Коссут1й, исполнивши капи- 
тель Зевсова храма, еще не сл^довадъ такимъ праввламъ, выработан- 
нымъ лишь впоследств1й римскими зодчими; овъ воспроизвелъ листья 
своей капители такимъ же образомъ, вакъ и скульпторъ, изваявш1й 
капители храма Аполлона Дидимея, гд^ листья втораго ряда только 
немногимъ превышаютъ величину листьевъ перваго ряда. 

Изъ всего изложеннаго нами ясно, что коринеская капитель 
храма олимпШскаго Зевса въ Аеинахъ по всей справедливости мо- 
жетъ считаться образцомъ, по которому вскор* были созданы капи- 
тели великол'Ьпныхъ построекъ Рима, обзору которыхъ мы посвяща- 
емъ сл4дуювчую главу нашей работы. 

Теперь мы должны дать описанае небольшой постройки, при- 
надлежащей 1 в-Ьку до Р. X. и сооруженной въ Аеинахъ какимъ-то 
Андроникомъ изъ Кирры, въ Сир1и (Апйгошсив Сугг11е81е8). Это— 
такъ называемая Башня ветров ъ, находящаяся ве далеко отъ 
новаго рынка, на северо-восточной сторон* отъ акрополя^). Долгое 
время это здан1е какъ снаружи, такъ и внутри, почти до половины 
было засыпано землей; только англ1йск1е археологи 81;иаг1; и Кеуеи 
расчистили и первые изследовали его. Башня в^тровъ была известна 
Варрону (Ве ге гп81. Ш, 5, 17) и Витрувш. Посл*дн1й сообщаетъ о 
ней следующее: „Некоторымъ казалось, что существуетъ четыре в'Ьтра... 
Но т'Ь, которые изследовали это бол4е старательно, утверждали, что 
ихъ — восемь, и именно главнымъ образомъ Андроникъ изъ Кирры, 
который даже соорудилъ какъ образецъ въ Аеинахъ осьмиугольную 
мраморную башню; на каждой изъ сторонъ этого осмиугольнаго 



^) о Башн* в-Ьтровъ см. статью ^. Ма12*а: Т^тс[еЬигт въ Ваите181ег'8 ВепкшШег 
й. к1а88. АНжЛЬитв; Вигт, Нап(ЗЬисЬ с1ег АгсЫ1;ек1иг. I Вй. р. 206; МаисЬ-ЬоЬйе, В1е 
агсЫ1;ек1;ош8сЬ. Ог^пип^еп (1. ОпесЬеп и. Еотег. Та!'. 41 и. 61. На русскомъ язык4опи- 
саше Башни в^тровъ см. въ приложеши къ Краткому очерку греческихъ древностей К. 
9. Страшкевича (К1евъ, 1874): Авины въ отношенш местности и важн-Ьйшихъ памятни- 
ковъ искусства, стр. 35. (Зд-Ьсь описаны также Памятникъ .Тизикрата и храмъ Зевса 
ОлимпШскаго). 
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8дав1я онъ пом^стилъ исполнеаныя рельефомъ изображешя в'Ьт- 
ровъ, — каждаго противъ той стороны, откуда онъ дуетъ. На верху 
этой башни онъ сд']^лалъ мраморный конусъ и на немъ пом'Ьстилъ 
м'Ьднаго Тритова, въ правой рук* протягивающаго тонк1й жезлъ. 
Тритонъ былъ устроенъ такимъ образомъ, что вращался по на орав - 
лев1ю в'Ьтра и всегда останавливался противъ его дуновенхя, указывая 
своимъ протянутымъ жезломъ на фигуру дующаго в*тра. Въ барель- 
ефахъ же были изображены: между Соланомъ (Апел1отомъ, 'Атг7]Х1со- 
тт]^) ^) и Австромъ (Нотомъ, N6x0^) на юго-восточной сторон* Эвръ 
(Еорос), между Австромъ и Фавон1емъ (Зефиромъ, 2ё<:роро<;) на юго- 
западной сторон'Ь Африкъ (Липсъ, Асф), между Фавон1емъ и Септен- 
трюномъ (Бореемъ, Варга?) Кавръ (Скиронъ, 5;x1ра>V) (котораго мног1е 
называютъ Коромъ) (сЬверо-западъ), межд)^ Септентраономъ и Сола- 
номъ Аквилонъ (Ка1Х1а<;) (сЬверо-востокъ). Такимъ образомъ на Башн4 
являются выраженными число, назван1е и направлеше отд'1льныхъ 
в-ЬтроБъ* -). Башня в'Ьтровъ (см. рис. 45) ^) построена изъ бЬлаго пен- 
тел1йскаго мрамора; въ вышину она им'Ьетъ 12,20 метровъ, въд1аметр4 
— 7,95 метровъ. Планъ постройки представляетъ правильный осми- 
угольникъ, одна сторона котораго оканчивается полукруглымъ высту- 
помъ. Башня им'Ьетъ двое дверей, одну сЬверо-западную, другую сЬ- 
веро-восточную; он-Ь устроены въ боковыхъ сторонахъ здан1я про- 
тивъ полукруглой пристройки. Передъ каждою дверью находится 
портикъ, С0СТ0ЯЩ1Й изъ двухъ колоннъ, поддерживающихъ антабле- 
ментъ и двускатную кровлю съ фронтономъ. Портики сохранились 



^) Надъ каждымъ изображен1еиъ в-Ьтра на Башн*]^ начертаны гречесБ1Я названия 
См. Л. ЖаХг, '\Ушс1еШгт въ Вепкта1ег Ваите181ег*а, Ех^. 2370. 

2) \Нг. ЫЬ. I, сар. 6, § 4: КоптиИа р1аси11; еззе уеп1о8 диаШог... 8ес1 ^и^ ШИ- 
§еп1;1и8 ре^^и^8^Vе^ип1^, 1гай1(1егип1; еов еззе ос1;о, тах1те дш(1ет Апс[гоп1С113 СуггЬев^ез 
ди! е(1ат ехетр1ит со11осау11; А^Ьешз, 1;игпт тагтогеаш ос1о^опоП; е1 ш зш^иИз 1а1е 
г1Ьи8 ос1о§ош 8ш^и1огиш уеп(огит 1та§ше8 ех8си1р1;аз соп(га зиов си^и8^ие (1е819пау11 
8ир^а^ие еат 1;иггш1 те1ат тагтогеаш рег^есИ, е* шзирег ГгИопеш аегеиш со11осау1(. 
дех1;га шапи у1гдат рогп^еп^еш: е! На. ев1 тасЪшаШз, иИ уеп1о С1гсита^егеи1г, еХ зет 
рег соп<;га 11а1ит соп8181;еге1;, 8ирга^ие 1та§1пет Йап1;1з уепИ 1П(11сет у1г§ат 1;епеге(;, 
I(а^ие зип* соПосай 1п1;ег 8о1апит еЬ Аиз^гит аЬ опеп1е ЫЬегпо Еигиз, 1п*ег Аиз^гит 
е! Еауошит аЪ оссМеп(е ЫЬегпо АМсиз, ш1ег Еауопшш еХ 8ер1еп(гюпет Саагив (диеш 
р1игез уосап! Согит), 1п1;ег 8ер*еп<;гюпет е1 8о1апит Адш1о. Нос то(1о у1йеШг езве 
ехргеззиш, и11 сар1а1иг пишегиз е* пошта еЬ раг1ез, ипйе йаШз уеп1огит сег11 8р1геп*. 

^) Нашъ рлсунокъ 45, представляющ1й Башню в^тровъ въ возстановленномъ вид'Ь, 
заииствованъ у Ма<;2'а, ^V^^пАе^игш въ Ваите1з(ег'8 БепкшЫег, Е1^. 2866. 
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не вполне удовлетворительно; отъ с^веро-восточнаго уц'Ьл'Ьла только 
одна колонва. Верхнюю часть Башни украшаетъ широк1й фризъ, по- 
крытый рельефными изображешями восьми в'бтровъ. Надъ фризомъ 
идетъ карнизъ, мало выступающ1й наружу, дабы не препятствовать 
солнечнымъ лучамъ освещать стрЬлки часовъ, находившхяся на по- 
верхностяхъ ст-йнъ. Объ устройствЬ солнечныхъ часовъ свидйтельст- 




Рис. 45,— Башня в^тровъ въ Авинахъ. 

вуютъ сохранивш1еся еще слЬды лия1й, проведенныхъ на ст4нахъ. 
Кровля Башни им4етъ пирамидальную форму; она состоитъ изъ 24 
каменныхъ стропилъ, сходящихся въ вид* радхусовъ вокругъ круглаго 
отверст1я на верху крыши; на нихъ утверждены мраморныя плиты, 
расположенныя на подоб1е черепицъ. Круглое отверстхе на крыш* 
закрывалось мраморнымъ украшен1емъ, которое теперь не сущест- 
вуетъ, но было срисовано Стюартомъ; оно представляло кориноскую 
капитель съ конусообразной надставкой на верху, на которой нахо- 
дилась фигура бронзоваго Тритона, вращавшагосл по направлешю 
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в^тра. Капитель им^ла такую же форму, какъ и капители портиковъ. 

Внутри Башни сгЬны украшены въ нижней части двумя карни- 
зами, изъ которыхъ НИЖН1Й (почти на два метра отъ мраморнаго пола), 
очень выдающ1йся, вероятно, служилъ для пом'Ьщен1Я какихъ нибудь 
предметовъ. Поверхность ст4нъ между карнизами не отделана и, мо- 
жетъ быть, предназначалась для росписной штукатурки. Вверху ст*ны 
оканчиваются кругл ымъ куполомъ, поддерживаем ымъ восьмью дори- 
ческими колонками, помещенными на ст4нномъ выступ* въ углахъ 
постройки. Узшя отверст1я подъ самой кровлей позволяютъ проникать 
внутрь Башни лучамъ св4та. Внутренность Башни служили для по- 
м'Ьщенхя водяныхъ часовъ, которые, вероятно, были устроены такимъ 
образомъ, что пос'Ьтитель, входивш1й въ одну дверь и выходивш1й въ 
другую, проходи лъ мимо ихъ. Существован1е часовъ доказываютъ уц*- 
л4вш1е желобки и отвсрст1я для трубъ, устроенныя въ полу, а также 
круглая нижняя пристройка съ южной стороны Башни, содержавшая 
въ себ* водяной резервуаръ. 

Въ истор1и коринескаго зодчества Башня вЪтровъ это — одинъ 
изъ самыхъ интересныхъ памятниковъ. Мы встр-Ьчаемъ зд4сь велико- 
лепный прим'Ьръ коринеской капители перваго типа (рис. 46), кото- 
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Рис. 46. — Капитель Башни в^тровъ въ Аеинахъ. 



рый почти всецело былъ заимствованъ греками изъ Египта. Этотъ 
типъ гораздо древн'Ье втораго типа коринеской капители, для кото- 
раго онъ служитъ основой и гд'Ь связывается съ мотивомъ завитковъ 
и пальметъ чисто случайнымъ образомъ. Къ сожал'Ьн1ю, образцовъ 
этого типа капители мы им^Ьемъ очень немного и проследить его по-. 
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степенное развит1е весьма трудно, даже почти невозможно. Самый древн1й 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ сюда памятникъ. это капитель, найденная французской 
экспедищей въ Корон4, въ Мессен1и О- Капитель эта вполн* архаична; 
она тяжеда и негращозна; исполненхе ея грубо и неискусно. Внизу 
капитель окружаетъ рядъ очень низкихъ акантовыхъ листьевъ, почти 
не отд'Ёляющихся отъ калатоса; верхняя часть украшена широкими 
тростниковыми листьями съ острыми концами. Листья воспроиз- 
ведены простымъ очеркомъ. Вторая капитель этого типа найдена 
подъ развалинами храма Аполлона Дидимея; описанхе и изображеше 
ея мы представили выше. Исполненхе этой капители, безъ сомн'6н1я, 
гораздо бол4е искусно и старательно, и представляетъ большой шагъ 
впередъ въ сравнен1и съ капителью изъ Корона; однако украша- 
ЮЩ1Я ея пальметы — мотивъ не подходящ1й для декорац1и коринв- 
ской капители, не имеющей завитковъ; онъ д4лаетъ ее, по край- 
ней м^р-Ь на нашъ взглядъ, не вполне красивой. Только въ послед- 
нее время Грещи мы находимъ капители этого типа, полныя грацш 
и изящества. Таковы капители Башни в4тровъ и театра Дхониса въ 
Авинахъ^). Эти произведешя коринескаго зодчества отличаются уже 
чистотой стиля и совершенствомъ въ обработке формъ. Это были ше- 
девры архитектуры, которые вдохновляли архитекторовъ посл'Ьдуюш1ей 
эпохи или прямо копировались на безчисленномъ множестве римскихъ 
и аз1атскихъ памятниковъ. На таблиц* II мы предлаемъ рисунокъ 
капители изъ известковаго камня, находяш,ейся во второй зал4 Лате- 
ранскаго музея въ Рим* ^). Капитель эта точно воспроизводить капи- 
тель Башни в^тровъ. Происхожден1е ея намъ неизвестно; собранные 
вокругъ нея памятники считаются происходящими съ форума Тра- 
яна^). Очень можетъ быть даже, что она завезена въРимъ изъ Гре- 
щи. Мы знаемъ о похищен1и Суллою нФкоторыхъ колоннъ храма 
Зевса для украшен1я Капитол1я. Въ последнее время римской рес- 



^) Со1И§поп, Мапие! с1'агс11ёо1о§1е ^ес^ие. Рапе, 1884, р. 61; СЫр^ег, Ш81о1ге 
сгШдие йез 0П81пе8 е! Де 1а Гогта11*оп с1е8 огйгез §гес8. Рапз, 1876, рр. 296 и 301; 
зд^сь приложено изображен1е капители, Тщ. СХЫ1. 

^) Одна изъ капителей, найденныхъ подъ развалинами театра Дюииса, изображена 
у Дурма, Нап(1ЬисЬ йег АгсЬИекШг. I В(1., на таблиц-Ь къ стр. 198. 

^) Капитель эта, кажется, не была издана нигд1>; мы воспроизводимь ее по фо- 
тографш. 

*) ВаеЛекег, ИаИе сеп1га1е е* Ноте. 



Табл. II. 




(5й№»аопс'чат* б. Л. оКиАълсе+исо, &С1гЬь. 



Коринеская капитель. 

Иаъ античнаго собран1я Латеранскаго музея въ Рим-Ь. 
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публики и въ императорскую эпоху въ Рим* было воздвигнуто не 
мало великол^пныхъ здан1й, украшев1я которыхъ взяты большею 
частью изъ гречесБихъ городовъ Европы и Аз1и. Плин1Й въ посл'Ьд- 
нихъ книгахъ своей Естественной Исторги описалъ намъ много 
п{шм:6ровъ грабежа художественныхъ произведен1й, который римляне 
систематически производили повсюду, куда только проникали ихъ 
лепоны. 

Башня в^тровъ заканчиваетъ собою рядъ собственно греческихъ 
архитевтурннхъ памятниковъ. Со включен1емъ Грещи въ составъ об- 
ширной македонской монарххи, Аеины перестали быть центромъ ис- 
кусства; художественная деятельность сосредоточилась преимущест- 
венно въ Александр1и при двор* Птоломеевъ, въ Ант10Х1и у Селев- 
кидовъ и въ Пергам'Ё. Въ городахъ собственной Грец1и архитектур- 
ныя прои8веден1я д-Ьлались все бол4е и бол^е редкими. Лучга1е ху- 
дожники покидали Элладу и переселялись въ т-Ь страны, гд'Ь для нихъ 
предстояло бол^е широкое и выгодное поприще. Особенно блистала 
постройками Александр1я. Птоломей Сотеръ украсилъ свою резиден- 
ц1ю великол'бпными здан1ями. Знаменитый александр1йск1й музей былъ 
выстроенъ въ посл^дте годы его царствован1я. Корин0СК1я колонны 
съ капителями изъ золоченной бронзы частью украшали обширные пор- 
тики музея О- Также Птоломей IV Филопаторъ (220 — 204 гг. до Р. 
X.) соорудилъ Нильск1й корабль — дворецъ, такъ называемый ваХа[1Т]- 
рс, главный покой котораго украшали коринеск1л колонны изъ кипа- 
рисоваго дерева съ капителями изъ золота и слоновой кости 2). Со 



*) АрЬШошив, Ргодутпа8ма1а (а Ко(1о1рЬо А§псо1а е1 ТоЬаппе Мапа Са4апаео, 
ЬдХшдЛе йопаи), Ат81«гойат1, 1657. ЮезсгърЫо агсгз Л1ехапс1ггае, р. 321: Аи1а ш те(110 
ез^, со1итш8 ипд1дие виввиИа: еат рог1;1си8 ехс1ршп1, е! еае диодие аедиа11Ьи8 (1]81тс1ае 
со1итш8, 11а ш теШо (1г8ро81и8, и* пеи*гат 1п раг1ет 81п1 шЫ! ^и^с^иаIп йеЯехае. ТТпа- 
^иае^ие аи1ет рогИсиа ас1 1гапзуег8ат аИегаш бшШг; еЬ (1ир1ех е8<; со1итпа а(1 и1гат- 
^ие ро11;1сит йшва, и! 111ас диШет Левша*, Ьас уего гигзит шс1р1а*. Ас1с111а аи1ет рог- 
^^иЬиз т1гог8ит агтапа, ^и^Ьи8 ИЪг1 гесеп(1ип1иг; ещпе ветрег, з! си! уасе1, аи! И- 
Ьеа* 1е§еге аИди1(1, ра1;еп1, ^о^ат^ие уе1и1 игЬет а<1 рЫ1о8орЫае сиНиш айЬоПап1иг. 
АНа Нет 1оса вип*, а.6. уепега1юпет Веогит уе1и81огит твиши. Тес1ит рог*1с11ит 
аиго (1181тс1ит, уегйсев со1итпагит аеге ГаЪпсаИ, аи^о^ие аирегпе тс1и81. 

2) А^Ъеп. ШрпозорЬ. ЫЬ. V, 204, й: xатеа%еиавеV 5' 6 Ф^Хотгатшр ха! 7гот!^р.^оV тгХоГ- 
0V, Т7^V даXа{А1^]'у6V xаXоо^^.еVТ]V, то (Л'^хсс IxооааV т]{Х1втаВ100, то Вг еорос "5 7гXат6татоV X' 
^п^^5^<оV• то 8е офо? воV тш т^с аx'1^|V7^с аVаат^^{Аат^ {А^xр6V а7геВЕ1 теоаараxоVта щ-^Иу^,,, Т(ОV 
5е x(ОVШV та [xеV ви>р.ата у^V xо7гар^ва^Vа, ак Ьк хесраХа! КореV9еоор•^^еТ^, еXесраVТ^ Х011 ХР*^^^ 
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времени римскаго владычества греческхе художники начинаютъ пере- 
селяться въ Римъ и переносить въ него свое творчество. Однако въ 
эпоху господства Рима архитектурная деятельность представляется 
несколько оживленнее въ самой Грец1и. Некоторые римсше прави- 
тели не оставляли заботъ объ украшеши Грецш памятниками архи- 
тектуры. Особенно въ этомъ отношевхи много сд^лалъ для Эллады 
императоръ Адрханъ; онъ возстаяовилъ Дельфы, соорудилъ несколько 
храмовъ, гимназ1Ю, библютеку и окончилъ построенхе великол-Ьинаго 
храма Зевса Олимп1йскаго. Такимъ образомъ, до насъ сохранилось 
не мало памятниковъ коринескаго зодчества, принадлежащихъ рим- 
скому времени, въ городахъ собственной Грец1и, Малой Аз1и и Ма- 
кедон1и. Въ этихъ памятникахъ заметны еще среди новыхъ, римскихъ 
элементовъ сл4ды предан1й древнегреческаго строительнаго искусства 
какъ въ план* построекъ, такъ и въ ихъ формахъ и способ* соору- 
жен]я ^). Таковы памятники Аеинъ, Элевзина, Салониковъ, Лабранды 
и другихъ м-Ьстностей. Изъ этихъ коринескихъ памятниковъ, относя- 
щихся къ римской эпох^^, мы опишемъ вкратц'Ь лишь самые важные. 

Древн4йшимъ изъ нихъ сл-Ьдуотъ, можетъ быть, считать внут- 
ренн1й порталъ (у181;1Ъи1ит) или малыя пропилеи въ Элевзин* ^). Элев- 
зинъ, одна изъ древн'Ьйшихъ местностей Аттики, издревле былъ зна- 
менитъ своимъ культомъ Деметры, храмъ которой былъ сооружевъ 
зд-бсь по планамъ архитектора Иктина въ эпоху Перикла *). Свящев- 



Ь^а'Аг'Аоа^^.^^у,^\а^. то ог г7г^вт6л:оV 1'а /риооО то оXоV.— Ср. 8уЪе1, АУекдезсЫсЫе (1ег Кипа!. 
8. 305; Вигш, Напс1ЬисЬ й, АгсЫ1;ек1;иг. 8. 210. 

*) Наивег, 81у1-Ъе11ге (1. агсЬкек^ошвсЬ. Гоппеп с!. АНегШитз. 8. 69. 

■^) См. Бигт, НапйЪисЬ с1. АгсЫ1ек*иг. I В(1., 8. 209; МаисЬ-ЬоЬйе, Ые агсЫ- 
1ек<;от8сЬ. Огйпипдеп й. СгпесЬеп и. Котег. Та^. 39 и. 8. 59. 

') УИгиу. ЫЪ. "VII, ргае^ § 16: Е1еи8те Сегепз е1 Рго8егр1пае сеПат 1тташ та- 
§ш1ис1те 1с1ши8 Вопсо тоге вше ех^егюпЪив со1итп18 ай 1ахатеп<;ит изиз васпйто- 
гит рег^ехик. Иктину принадлежала только разработка плана храма Деметры; по свн- 
д-Ьтельству Плутарха, элевзинск1й храмъ мистер1й началъ строить Коребъ; онъ поставилъ 
нижн1й рядъ колоннъ и соединилъ ихъ архитравомъ; посл-Ь его смерти Метагенъ Ксипе- 
т1йск1й продолжалъ постройку; ему принадлежитъ сооружен1е фриза и верхняго ряда ко- 
лоннъ. Наконецъ, Ксеноклъ ХоларгШскШ возвелъ потолокъ и крышу храма. Р1и1. Репс!. 
ХПТ: то 5' еV *ЕXеоа^V^ те^евТV^р^0V 7]р?ато [).Ь Кброфо; о1хобо{АеЬ, ха» той; етг' еВасроо? 
x^0Vа5 ё8^^xеV оото? %а\ тоТс етпатоХьос? етсёСео^е^* атсойаV6Vто; ое тобтоо Метауеу»]; 6 Еотге- 
тео? то Ь1а^<о\>.а ха1 тоос аV<^ x^0Vа5 е7гёатт]ае* то 5' 6^гаТоV етг! тоО аVаxт6роо 2еVоxX^с 6 
ХоХар']^еб5 ехорбсршаг. 
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ный округъ храпа былъ овруженъ двовныиъ рядомъ ст'Ьнъ изавлю- 
чалъ въ себ^Ь два перибола. Доступъ въ наружный пернболъ откры- 
вали больш1я нронилеи, сооруженный по образцу аеинскихъ, по 
мн1н1ю ^а1ш8'а въ алевсандр]йское вреия *), а по мн^н1ю Дурма, 
во II в4к4 по Р. X. ^). Во внутренн1й периболъ вели иалыя пропи- 
леи, выстроенныя нзъ б^лаго певтел1йскаго мрамора частью въ 10- 
ническомъ, частью въ воринескомъ стил*!. Он'Ь образуютъ сФни, 
ограниченвыя съ боковъ двумя параллельными сгЬнамя, украшен- 
ными съ внутренней стороны 1овичесБими полуколоннами. Съ об^- 
ихъ сторонъ главнаго входа (2,84 метра шириной) находятся анты 
съ коринескими капителями весьма своеобразнаго характера. Надъ 
рядомъ акантовыхъ листьевъ на углахъ капителей вместо волютъ пом'Ь" 
щепы крылатыя фигуры грнфовъ; средняя часть калатоса декориро- 
вана орваментомъ, состоя щимъ изъ сплетешя стеблей и завит - 
ковъ, розетокъ и ягодъ; въ центре, бМ']§сто пальметы, изображенъ 
цв'ЬтоБЪ лотоса. Эти капители, найденныя въ земл'Ь, очень повреж- 
дены; фигуры грифовъ отчасти уничтожены, и хорошо сохранились 
только ихъ крылья. Передъ антами находились колонны съ кан- 
нелированными стволами, служившхя, по мн'Ьнш Лоде, подставками 
для треножниковъ. Впосл'Ьдств1И были найдены капители, принад- 
лежащ1я этимъ колоннамъ; капители соворшенно так1я же, какъ и 
капители антъ ^). 

Бремя сооружен1я элевзинскаго вестибудя съ точностью опреде- 
лить невозможно. Лоде полагаетъ, что коринескхя капители его им'Ьютъ 
большое сходство съ декоративными частями Лизикратова памятника, 
и поэтому относить сооружен1е вестибуля ко времени, предшествовав- 
шему построен1Ю стой или дв^Ьнадцати-колоннаго дорическаго простиля 
храма Деметры, который, какъ известно, былъ воздвигнуть архитек- 
торомъ Филономъ по приказан1Ю Деметр1Я Фалерея около 318 года до 



*) ^и1^и8, Е1еи8%8 въ Ваите181 г'з ВепктА1ег й. к1а88. лиеНатв. 8. 476. 

■^) Однако, не разум4лъ-ли уже Цицеронъ большхя пропилеи въ Элевзин*, когда го- 
ворилъ: Ме 1а1пеп йе А.сас[е1П1ае тгрояОХср 1иЬе8 со^11аге, сит 1а1п Аррш8 йе Е1еи8ше 
поп со8;Ие1? (ай АШсит VI, 6). Ср. КеЬег, ве8сЬ1сЫе йег Ваикипв* 1т АНеЛЬит. 
2^6116 Ъ1еГегипд. 8. 3 0. 

») См. изображен1я капителей антъ и колониъ у 81ЬеРя, ^УеНе^евсЫсЫе йег Кипе*, 
П^. 250; у Дурма, НапйЬисЬ йег АгсЫкекШг. I Ва., на стр. 201,— и у МаисЬ'а, В1е 
агсЬНекгошасЬ. Огс[пап9еп с1. ОпесЬеп и. В5тег. Та^. 39, Пв^. 1 и 2. Капитель колонны 
въ гнпсовош сл^пк^ находится въ Бердиискомъ иузе^. 

20 
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р. X. ^). Совершенво другой взглядъ выставленъ Дурмомъ, который 
отрицаетъ какое бы то ни было сходство между орваментащей капи- 
телей и декоративными украшен1ями кровли памятника Лизикрата; 
по его мн4н1Ю, въ этой тяжелой и сухой орнаментацш нЬтъ вовсе 
чистоты греческаго стиля, она скорее напоминаетъ украгаен1я стола, 
найденнаго въ дом* Корн. Руфа въ Помпеяхъ. Поэтому Дурмъ при- 
нимаетъ мн'Ён1е Леиормана, который на основан1и открытыхъ над- 
писей, изсл'Ьдованиыхъ Непгеп'омъ, приписываетъ построеше вести- 
буля римскому цензору Апшго Клавд1ю Пульхру въ 48 году до Р. 
X. Мы съ своей стороны также укажемъ на одинъ памятникъ, на- 
верно, римской эпохи, находящ1йся теперь въ Дрезденскомъ музе*, 
съ которымъ элевзинск1я капители им4ютъ значительное сходство въ 
орнаментац1и. Это — мраморный постаментъ для канделябра или тре- 
ножника, украшенный рельефами. Изображен1е его представлено у 
Ваптетзкег'а въ Вепкта1ег й. ккзз. АНегкптз на стр. 463 Р15. 
511 2). Среднюю часть постамента украшаютъ сюжеты, относящхеся 
къ миеу о похищен1и дельф1йскаго треножника Геракломъ ^). Рельефы 
исполнены въархаистическомъстил*; иначе говоря, скульпторъ, изваяв- 
Ш1Й ихъ, подражалъ какому нибудь древнему произведенхю. Верхнюю 
и нижнюю части памятника покрываютъ орнаменты, состоящхе изъ 
завитковъ, стеблей и пальметъ. Нижняя орнаментащя въ особенности 
напоминаетъ элевзинскхя капители; углы украшаются фигурами кры- 
латыхъ сатировъ; крылья ихъ весьма похожи на крылья грифовъ; сре- 
дину занимаетъ замысловатое украшеше, состоящее изъ фигуры са- 
тира, вазы^ оканчивающейся внизу въ вид'Ё пальметы, и завитковъ въ 
форм4 буквы 8; на право и на лЬво поле заполняютъ розетки, 
цв'Ьты и стебли съ завитками. Вся композищя очень несвободна, не- 
естественна и слвшкомъ придуманна; однако напоминаетъ композиц1ю 
элевзинскихъ капителей. Вообще дрезденсшй памятникъ относится къ 
кориноскимъ капителямъ Элевзина точно также, какъ эти носл'Ьднзя от- 
носятся къ памятнику Лизикрата. Элевзинск1я капители по сочиненш и 



^) УИгиу. ЫЬ. ТИ, ргаеГ. § 16: Е1еи8ше Сегепз е! Рго8егр1пае сеНат 1ттап1 та- 
1»п1*и(1те 1с*ти8 Бопсо тоге В1пе ех^епопЪиз со1итп18 ай 1ахатеп1ит изиз 8асг1йс10- 
гит рег1ех1и*. Еат аи*ет роз^еа, сиш Вете1;г1и8 РЬа1егеи8 А^Ьешв гегиш ро11ге4иг, 
РЫ1оп, ап1;е 1етр1ит 1п Сгоп1е со1итп18 соп811Чи118, рго8*у1оп ^ес^^: На, аис1о уезиЬиЫа- 
хатепШт 1П1иапиЬи8 орепдие 8иттат а(11еси аискогка^ет. 

*) См. изображенхе постамента также у Зибеля, ■уУ^е11|;е8сЫсЬ*е йет Кип81. Г. 290* 

•) См. Любке, История пластики, стр. 90. 
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исполнен1ю стоятъ неизм'бримо выше дрезденскаго постамента и отчасти, 
дМствительно, напоминаютъ уврашенгя кровли Лизивратова памят- 
вява;^ сходство заключается главнымъ образомъ въ манерЪ исаолнен]я 
стеблей и въ.розеткахъ; однако друпя особенности орнаментащи ка- 
пителей и вообще вся композищя и стиль ея весьма далеки отъ де- 
деворац1и памятника Лизикрата; они свид'Ьтельствуютъ уже о значи- 
тельномъ унадк'Ь вкуса и не позволяютъ отнести элевзинсый вести- 
буль къ одному и тому же времени съ памятникомъ Лизикрата. Элев- 
ЗИНСВ1Я капители слишкомъ ясно обличаютъ р^зецъ исполнителя позд- 
нМшей эпохи. 

Первое значительное произведенхе коринвскаго зодчества римской 
эпохи въ Аеинахъ —надгробный памятникъ изъ б'Ьлаго пентелйскаго 
мрамора, находяпцйся на холм^ Музея (Мооо5ТоV), почти подл* быв- 
шей городской ст4ны. Это — мавзолей, сооруженный во время импе- 
ратора Траяна въ честь Филопаппа, внука Анттоха IV, царя Комма- 
гены *). На пилястр* памятника сохранилась следующая надпись: 
С(а1и8) ХиНпз. С(а1а) Р(1ии&) РаЬ. АпйосЬиз. РЬИорарроз. Соз. Гга- 
1ег. АгуаНз. Е1ес*и8. 1п1ег. Ргае1ог108. аЬ. 1тр. Саезаге. Nе^Vа. Тга- 
1апо. Ор^шо. бегтапко. Васхсо. Титулъ Траяна, названнаго въ над- 
писи Вас1си8, даетъ возможность бол-Ье или мен'Ье точной дати- 
ровки памятника; на основан1И надписи можно заключить, что мав- 
золей былъ сооруженъ поел* похода Траяна противъ Даковъ, между 
102 и 108 гг. по Р. X. Въ настоящее время отъ Мавзолея сохрани- 
лись незначительные остатки; они представляютъ фасадъ въ форм-Ь 
вогнута го отр'Ьзка круга. Нижняя часть памятника сд'Ьлана изъ из- 
вестковаго камня и состоитъ изъ пяти уступовъ. Надъ нею возвыша- 
ются цоколь и фризъ, украшенный рельефными изображен1Ями. зна- 
чительно теперь поврежденными; барельефъ представляетъ торжествен- 
ное шеств1е Филопаппа въ консульскомъ зван1и, возсЬдающаго на квад- 
риг'Ь, въ сопровожденш ликторовъ; композиц1я рельефа напоминаетъ 



^) Павзан1й, яе называя Филопаппа, говорить о мавзолее, какъ о памятнике, пос- 
троенномъ сиргйцу (Коммагена— северная часть Сир1и). Раиз. I, 25, 7: есп 5е еVт6с той 
тгергрбХоо ТОО аруа1оо то МооаеТоV5 а7гаVТ'.xр^ т^с ахротгоХеш? Хб'^о^... ^отероV 5г ха1 |1,V^{^^а 
аитб^е (х\5р1 а)хо5о(Л1Г]^ Хбрш.— О паиятипк'Ь Филопаппа си. ^. Е. Нагп80п ап(1 М. ^е О. 
Уегга!, Му*Ьо1о^у апй Мопитеп*8 оГ апсхеШ АШепв. Ьопйоп 1890, р. 417. Випп, Напй- 
ЪисЬ йег АгсЬ1*ес1иг. I Вс1. рр. 207—208. МПсЬЬб&г, Торо^гарЫе топ А*Ьеп, въ Вепк- 
та1ег (1. к1а8Р^ Лиег1ит$ Ваищехз^ег'а, р. 159« 
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вомаозиц]ю барельефовъ арки Тита въ Рим']^. Надъ фризоиъ сл'Ьдуетъ 
варнизъ. Навонецъ, верхняя и самая главная часть памятника укра- 
шена четырьмя пилястрами, между которыми устроены три нишв, 
средняя круглая, а бововця четырехугольныя; изъ нихъ сохранилось 
только дв'Ь; въ крайней л^вой находятся обломки статуи Филопаппа; 
подл* нел существовала греческая надпись: ВаоЛеос 'А^хсорд ФьХо- 
тга'п:7Г0(; ВаоЛёох; 'Е^псраVо^); тоо 'А'^иоуоо. ГладЕ1е пилястры, обрамленные 
только небольшими багетами и украшенные коринесвими капителями 
втораго типа, поддерживаютъ антаблементъ, состоящхй изъ архитрава, 
фриза и карниза. Архитектурныя формы памятника отличаются чрез- 
вычайной простотой и лишены декоративныхъ украшен1й. Именно эта 
умеренность въ употреблев1и орнаментальной пластики снаружи здан1й 
составляетъ характерную черту греческой архитектуры, тогда какъ 
любивш1е богатое убранство римляне императорскаго времени по- 
крывали свои здашя чрезм'Ьрнымъ количествомъ орнаментовъ. 

Къ числу замечательны хъ произведевШ греко-коринескаго зод- 
чества, относящихся въ римской эпох-Ь, привадлежатъ хорошо сохра- 
нившхеся ворота Адр1ава въ Аеинахъ, воздвигнутыя въ честь этого 
императора невдалеке отъ храма Зевса Олимп1йскаго ^). Эти ворота 
отделяли древн^йшхй городъ, основанный, по преданхю, Тезеемъ, отъ 
новаго, выстроеннаго большею частью Адрханомъ. На фриз4 памят- 
ника начертаны надписи; съ западной стороны, обращенной къ ак- 
рополю, — 

а?8' еГо' 'А9'^Vа^ вт^аесос -^ %рЬ тоХе<г, 
съ восточной стороны, въ напрквленш къ Олимпейону — 

аЙ' еГа' 'АЬрюс^оо хае ооуь вт]аё(!><; тоХьс. 
Борота выстроены изъ &Ьлв.го пентел1йскаго мрамора и представля- 
ютъ постройку, состоящую изъ столбовъ и арки шириной въ 6,20 
метровъ (см. рис. 47) ^). Къ столбамъ съ об*ихъ сторонъ свободно 
были приставлены кориносшя колонны, пом4щенныя на особыхъ пье- 
десталахъ; колонны въ настоящее время не существуютъ; сохранились 
только фрагменты пьедесталовъ и выдающ1йся въ вид* выступа надъ 
колоннами антаблементъ. Углы столбовъ обдЬланы въ вид^ мало вы- 



^) О воротахъ Адр1ана см. МИсЬЬо^ег, Торо^гарЫе уоп А^Ьеп, въ Ваите18(ег'8 
Бепкта1ег (к. к1а88. Аиег1ит8, р. 1398; Вигт, Нап(1ЪисЬ <1. АгсЫ1ек1иг. I В^., 8. 208. 

^) Предлагаемый нами рисунокъ воротъ Адр1ана въ ихъ яастоящемъ состояыи! за- 
имствованъ у Ьа1оих, Ъ'агсЫ^есШге ^ес^ие. Рапе, 1888. Р1§^. 259. 
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ступающихъ гладввхъ аилястровъ съ аттичесвими базами и воринв- 
скими капителями. Тав1е же пилястры меньшихъ размЬровъ поддер- 
живаютъ архивольтъ или выступъ арки. Капители ятихъ пилястровъ 
весьма своеобразны; акантовые листья украшаютъ только ихъ углы, 
служа поддержкой угловымъ завиткамъ; средину же калатоса, непо- 
средственно надъ астрагаломъ, занимаетъ яйцеобразный орнамеш^, 
подобный тому, который часто украшаетъ эхинъ 10нической капители. 




Рис. 47.— Ворота Адр1ана въ Аеинахъ. 

Лицевая сторона ст^нъ надъ цоколемъ между пилястрами обд'1&лана 
декоративно, въ вид* продолговатыхъ прямоугольныхъ плитъ, отде- 
ляющихся одна отъ другой углубленхями (фальцами). Эготъ техни- 
ческ1й пр1емъ, изобр'ЬтенныВ въ алевсандр1йское время, былъ худо- 
жественно разработанъ римлянами. Пилястры поддерживаютъ антаб- 
лементъ, карнизъ котораго украшенъ зубцами. 

Верхн1й ярусъ постройки или аттивъ состоихъ изъ трехъ, рас- 
члененныхъ колоннами, частей; средняя, ув']&нчанная фронтовомъ, была 
закрыта тонкой мраморной плитою, которую, можетъ быть, покрывали 
рельефныя изображен1я или надписи; боковыя части были открыты ^). 



^) Изображенная на нашемъ рисунк*]^ часть ст^Ьны между боковыми колоннами съ 
л^вой стороны, можетъ быть, принадлежитъ къ остаткамъ визант1Йской церкви, которая 
некогда была пристроена къ воротамъ. Это обстоятельство, вероятно, дало поводъ Дурму 
утверждать, что боковыя части аттика 9акже были закрыты ст'Ьнами. 
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Дв*]^ средн1я колонны прислонены въ антамъ, уврашеннымъ гладкими 
филенками. Карнизъ антаблемента и фронтоновъ также, какъ и въ 
нижней части постройки, украшаютъ шничесюе зубцы. — Эта часть па- 
мятника производить прекрасное впечатл'^^нге красотой своихъ линШ, 
благородствомъ формъ и изяществомъ пропорщй. 

Ворота Адрхана показиваютъ намъ введен1е римскихъ элементовъ 
въ греческую архитектуру; эти элементы— у потреблеше арки, колон- 
ныхъ пьедесталовъ, и образован1е выступовъ антаблемента надъ ко- 
лоннами. Последнее было, впрочемъ, необходимо, коль скоро колонны, 
стоя вплоть передъ стЬной или выступая изъ нея только наполовину, 
перестали играть роль подпоръ и сдЬлались чисто декоративнымъ 
украшенхемъ. 

Коринеская капитель воротъ Адр1ана, изображение которой мы 
пом-Ьщаемг на рис. 48 *), представляетъ дальнейшее усовершенство- 
ван1е типа, принадлежащаго капители храма олимпхйскаго Зевса. 
Формы ея т* же, но пропорцхи бол4е гращозны; капитель сд'Ьла- 

лась выше и получила стройный видъ; абакъ 
не им4етъ слишкомъ острыхъ угловъ; аканто- 
вымъ листьямъ втораго ряда придана надле- 
жап;ая величина. Вообще архитекгурныя формы 
постройки показы ваютъ, что строителемъ ея 
былъ греческ1й архитекторъ хорошей школы, 
основательно изучивш1й особенности римскаго 
зодчества и уиот[)еблявш1й ихъ умеренно и 
ум'Ьло. Ворота Адрхана— это произведенхе изящ- 
ное и оригинальное, носящее на себ4 печать 
частью нащональнаго, греческаго, частью но- 
раго, римскаго характера. 

Ко времени Адр1ана также относятся ос- 
татки сооружешя, которые носятъ назван1е 
стой Адрхана, но свор-Ье могутъ быть при- 




Рис. 48.--Каиитель воротъ 
Адр1ана въ Аеинахъ. 



знаны за развалины гимназхи, выстроенной этимъ императоромъ *^). 



1) Рисунокъ каиители заимствованъ у МаисЬ'а, Ые агсЫ1ек1оп18сЬеп Ог(1пипвеп 
(1ег впесЬеп ипа Кбтег. ХасЫга§. Вег1. 1890. ТаГ. XX. 

-) МИсЬЬоГег, Торо^гарЫе уоп АЛеп, въ Ваите181ег'8 Оепкта1ег й. кКавв. АНег- 
1ит8, р. 169. Бипп, НапЛЬисЬ аег АгсЫ1ек1иг. I Вй., р. 209. Нагпвоп апй Уегга!, Му1- 
Ьо1о2У апЛ топитеШв о^ апсхеп! А1Ьеп8, р. 195 (зд-Ьсь приложены планъ и изображеше 
сохранившихся остатковъ гииназ1и). 
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Они находятся на нын'Ьшней Эоловой улиц^^, между акрополемъ и 
Ахарнскими воротами, невдалек'Ь отъ Башни в'1тровъ. Кавъ нова- 
зываютъ фрагменты ст'Ьнъ и уц'Ьл'Ьвшхй въ н'Ьвоторнхъ мЬстахъ фун- 
даментъ, это былъ большой периболъ въ форм* продолговатаго пря- 
моугольника. им'Ьвш]й въ длину 122 метра, а въ ширину около 80. 
Зд^сь ноходились обширные портики, зала для библ10теки съ вызо- 
лоченнымъ потолкомъ, украшенная л'бпнымЕ работами изъ алебастра 
и картинами, а также храмы Зевса и Геры и всЬхъ боговъ '). Глав- 
ный входъ въ периболъ находился на западной сторон*!, обращенной 
въ Керамику, и нредстввлялъ наружный нортикъ, поддерживаемый 
колоннами. Отъ него уцЬл'Ьли одна коннелированная колонна и анта. 
Сохранилась также ст'Ьна, примыкавшая къ портику; она украшена 
семью коринескими колоннами съ гладкими стержнями, надъ кото- 
рыми возвышается антаблементъ; стержни колоннъ сделаны изъ ц'Ьль- 
наго, пестраго мрамора, а капители и базы ихъ изъ бйлаго пейте- 
л1йскаго. Въ архитектурномъ отношен1и^ этотъ памятникъ исполненъ 
въ бдагородномъ, простомъ стил4 и своими особенностями очень на- 
поминаетъ ворота Адр1ана. 

Къ эпох* Траяна или Адрхана можно, кажется, отпестн разва- 
лины античнаго здан1я въ Сялоникахъ, изв'ёстныя подъ назвашемъ 
1псап1;айа^). Назначеше этого зданхя о пред'Ьлить невозможно. Раз- 
валины состоятъ изъ пяти коринескихъ колоннъ, надъ тоторыми воз- 
вышается антаблементъ; надъ нимъ сл'Ьдуетъ небольшой аттикъ и 
пять столбовъ, овязанныхъ архитравами- Съ об4ихъ сторонъ къстол- 
бамъ приставлены красиво исполненныя въ высокомъ рельеф^^ фигуры 
въ натуральную величину, изображающ1Я Дгониса, Архадну, Леду, Га- 
нимеда и друпя миеологическ1я божества. Отъ этихъ статуй разва- 



*) Раиз. I, 18, 9: 'Аор^аV6с ог тсатестсгоавато \хЬ %а\ оХХа 'АЬ;^а101с, Nа6V "Крае 
ха! Д16; ПаNеЛЛ■1^)V^0'^ ха1 ЬгоХ^ тоТс ^Т7с^»V ^ер6V xо^бV• та 8е е1^^сраVёвтата еxатоV г'кл x^0Vес• 
Фриу100 Х1^оо 1:е7:о^1^^Vта^ ха! таТс атоаТс хата та аота 01 тоТ^ос. ха1 о1хтг)[Аа гVтао&а евт^V 
6рб9<р те етп/рбаш ха! аХаРзвтро) ХЮш, ирос 5е а-уаХр-ав! хехов|д.7)«Аеуо^ %а\ ^ра^раТ;* хата- 
ХЕ1та1 08 ее аито РфХ?». хаь 70[^,VааЕ0V еапV е^о^V^I^^йV *А5р^аVоо• x'.ОVес 5е %а\ еVтаиОа еха- 
т6V ХеЯото1А(а; т^; А^р6а)V. 

2) Объ этомъ здан1и см. Вигт, НапйЬисЬ йег АгсЬкекШг. I Вй. 8. 208; МаисЬ- 
ЬоЪДе, 016 агсЬ1*ек1оп18сЬеп Огйпип^еп йег ОпесЬеп ипй К5тег. КасЫга^. АсЫе 
Ливане. Вег1т 1890. ТаГ. XX, р. 5. См. также изображенхе сохранившихся развалинъ у 
Наивег'а, 8*у1-ЬеЬге йег агсЫ*ек1оп1ВсЪ. Гогтеп д. АНегЛитв. Тщ, 154. 
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ЛИНЫ получили испанское назван1е 1псап(а<1а ^). Матерхалъ, изъкото- 
раго было достроено зданхе, — б4лый пентел1йск1й мраморъ; только 
гладк1е и монолитные стволы колоннъ сд'1^ланы изъ зеленовато-б'Ьлаго 
мрамора съ с&рыми пятнами. Изображенная на рисунк']^ 49 капи- 
тель этихъ колоннъ представляв!^ некоторое сходство съ капителью 
воротъ Адр1ана въ Аеинахъ. Абакъ ея тонкхй; верхн1е кончики акан- 

товыхъ листьевъ значительно отступаютъ от'ъ 
калатоса; угловыя волюты наполовину вошли 
въ абакъ. Фризъ памятника (см. рис. 36) отли- 
чается своеобразнымъ волнистымъ профилемъ 
и украшенъ плоскими бороздами, напоминаю- 
щими ложки колонны ^). Карнизъ украшаютъ 
10ническ1е зубцы. 

Изъ остальныхъ коринвскихъ памятни- 
ковъ, относящихся къ римской эпох*]^, опишемъ 
храмъ Зевса въ Лабранд* въ Малой Аз1и *). 
По форм^ это периптеральный гексастильный 
храмъ или небольшой прямоугольникъ (около 

Ряс. 49. - Капитель античнаго 30 метрОВЪ ВЪ ДЛИНу) СЪ ДВумя ПОрТИКами 
здан1я въ Салоникахъ. ^ .. 

О двухъ колоннахъ, окруженный колоннадой^). 
Матерхаломъ храма служить б'Ьлый мраморъ. Внешняя колоннада 
состоитъ изъ 30 колоннъ; восточную и западную стороны его 
украшаютъ 6 колоннъ, а северную и южную— 11. Въ настоящее 
время на М'&сгё стоятъ только 16 колоннъ, соединенныхъ архотра- 
вами и въ н^^которыхъ мЪстахъ фризомъ. Кровля храма и целла 
разрушены. Храмъ, повидимому, не былъ вполн')^ оконченъ; колонны 
южной стороны остались не каннелированными Антаблементъ храма 
лишенъ пластическихъ украшешй (см. рис. 35), тогда какъ базы 
украшены богатой орнаментащей ^). Ложки кблоннъ въ н'Ькоторыхъ 

^) Ьаз 1псап(ас1а8~волшебныя фигуры. Такое вазван1е развалинамъ дали поселив- 
ппеся зд-Ьсь испансте 1удеи. У грековъ он* называются Го1Г)те1а, что также означаетъ 
волшебство. Народное представлен1е считаетъ эту постройку галереей, которая соединяла 
два дворца Александра, и объясняетъ ея происхожден1е колдовствомъ. 

^) Характеристику фриза мы уже представили на стр. 85 и 86 нашей работы. 

«) Бипп, Напс1ЬисЪ дег АгсЬкекШг. I Вй. 8. 209. 

*) Планъ храма см. у Оигт'а, НапйЬисЬ с1 АгсЬкекШг. I Вй., на стр. 209; планъ 
этотъ чисто греческ1й. 

5) См. изображеше базъ храма въ Лабранд* у Дурма, НапйЬиск йег АгсЫ1ек1иг. 
I Ва., на стр. 196. 
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м^стахъ прерываются таблицами надписей; на нихъ начертаны имена 
благотворителей, на счетъ которыхъ были сооружены колонны. Одну 
изъ такихъ надписей приводитъ Дурмъ; она гласитъ; „Леонъ Коин- 
тосъ, сынъ Леона, посвятилъ пооб'Ьщан1ю, какъ у в'Ьн чанный в-^нкомг 
(Етесрог^осророс), эту колонну вм'Ьст'Ь съ базой и капителью" *). 

ВсЪ описанные нами коринеск1е памятники римской эпохи въ 
1'рец1и въ архитектурномъ отношен1и представляютъ типъ близко 
родственный^ исключая н'Ькоторыя чисто римск1я особенности, типу 
древнихъ греческихъ сооружен1й. Главная характеристическая черта 
этвхъ памятниковъ, — простота формъ и умеренность въ употреблен1и 
деворативныхъ украшен1й, — приближаетъ ихъ гораздо бол'^е къ тво- 
рен1ямъ эллинскаго зодчества, нежели къ памятнпкамъ великол'^пной 
римской архитектуры. Хотя мы не видимъ въ нихъ красоты лучшихъ 
произведен1й коринескаго ордена, однако за ними необходимо признать 
самостоятельное положенхе въ ряду коринескихъ памятниковъ, такъ 
какъ, сохраняя древнюю простоту, они приносятъ нЪкоторыя новыя 
формы, которыя^ можетъ быть, воспроизводились не разъ и прежними 
греческими архитекторами, но должны были особенно нравиться въ 
это позднейшее время. 




(^^Ч^® 



*) Рипп, НапаЪисЬ йег АгсЬНеШг. I Ва. 8. 196. 



ИСТ0Р1Я К1ЕВСК0Й ЗЕМЛИ 

отъ смерти Ярослава до конца XIV стол'Ьт1я. 

ОПЫТЪ ИЗСЛ'ЁДОВАШЯ. 



киевская земля отъ монгольснаго нашбств1я до конца XIV в. 



Кончились в1ки1 з1лдя сухее огонь поЦае— 
Хай по1дае!... 

„Оп!вець Митуса** I. Галки (Костомарова). 

Начиная съ монгольскаго нашеств1я, въ теченхе по крайней м^рЪ 
л'Ьат. полутораста, Шевщяна, можно сказать почти безъ преувелвчен1я, 
составляетъ въ истор1и пустое м^сто. Скудость изв'Ьстхй, которая 
начинаетъ ощущаться съ прекращенхемъ местной, шевскоб л'&тоаиси, 
достигаетъ въ этотъ перходъ чрезвычайной степени. Случайныя упо- 
минан1я летописей сЬверныхъ и западныхъ, н']^сколько м'Ьстъ взъ до- 
кументовъ, НЕСКОЛЬКО гораздо позже зааисанныхъ изв'1^ст1й легендар- 
наго характера — вотъ наши источники! Извйсйя первыхъ двухъ ка- 
те гор1й кратки, малосодержательны, въ большинстве лишь упоми- 
наютъ о К1ев'Ь, такъ что могутъ констатировать только его суще- 
ствован1ё (таково въ особенности большинство изв^стШ церковно- 
историческаго характера); весьма немног1я проливаютъ какой-нибудь 
св^тъ на положен1е земли, и так1я разд']Ьлены между собою большими 
промежутками. Изв'Ьст1я третьей категор1и приняли наслоен1я легенды 
и поздн'Ьйшихъ домысловъ, и почти невозможно выделить въ нихъ 
историческую, достоверную основу. Если собрать и свести самымъ 
тщательнымъ образомъ все эти данныя, въ резулыате получится 
очень немного; окажутся огромныя прорехи во внешней истор1и зем- 
ли, не говоря уже о внутренней, и составить сколько-нибудь отчет- 
ливое представ леше о жизни Б1евщивы за это время невозможно. А 



11?1 
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это т*мъ бол'Ье досадно, что разсматриваемый нами посл-Ь-монголь- 
СК1Й перходъ — промежутоЕъ, переходное время отъ того княжеско- 
дружиннаго государствен наго строя, который мы видимъ зд'Ьсь въ 
до-монгольское время, къ тому весьма отличному демократическому 
общинному укладу, который съ полною определенностью даетъ себя 
заметить лишь съ XVI в. Проследить посредствующхе моменты, пере- 
ходной процессъ отъ одвого уклада къ другому — составляетъ задачу 
высокой научной важности, вещь необходимую для пониман1я народ- 
ной истор1и. Чтобы осуществить эту задачу хотя въ некоторой сте- 
пени въ настоящее время, найти связь между отрывочными известхями 
источниковъ, соединить эти (118зес1а тетЪга хоть въ сколько-нибудь 
органическое ц4лое, приходится дать широкую роль гипотетическому 
элементу, прибегнуть къ заключен1ямъ отъ предшествующаго и по- 
сл^дугощаго, къ аналогическимъ явлеихямъ въ жизни сос4днихъ зе- 
мель, приходится подвергнуть инквизицтонной пытке небогатыя изве- 
СТ1Я источниковъ, чтобы извлечь изъ нихъ возможно более. Конечно, 
при этомъ представляются серьезныя неудобства: кроме того, что 
изложеше загромождается экскурсами и получаетъ мелочной харак- 
теръ, представляется опасность впасть въ субъективизмъ, лишить из- 
следован1е основательности; темъ не менее, по моему мнешю, въ 
данныхъ услов1лхъ единственно такой путь и можетъ привести къ 
успеху въ изучен1и, такъ какъ обыкновенно неудачная гипотеза ве- 
детъ за собою более основательную и правдоподобную. 



Въ историческомъ изложеши я остановился на томъ моменте, 
когда монголы вторично появились на восточно-европейской равнине. 
Разрушивъ болгарское царство, зимою 1237-8 г. они напали и опу- 
стошили Рязанскую и Суздальскую волости и чрезъ область вятичей 
прошли въ половецк1я степи. Здесь оставались они съ годъ, воюя 
воловцевъ, затемъ отдельные отряды монголовъ были разосланы для 
завоеван1я соседнихъ земель. Одинъ изъ такихъ отрядовъ разорилъ 
Переяславль и взялъ Черниговъ; вероятно, во время этого похода 
ханъ Менгу, двоюродный братъ Батыя, пришелъ „сглядатъ града 
Кыева"; по словамъ лЬтописи, онъ остановился у „градка Песоч- 
наго", удивлялся красоте и величине города и послалъ пословъ 
къ шевлянамъ и Михаилу Всеволодовичу, занимавшему въ то вре- 
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ня шевсв1й стодъ, предлагая сдаться и обещая пощаду — „хотя 
и прельстити". Слухи о татарсвихъ жестовостяхъ, доходившхе до 
В1евлянъ, ка&ъ видно, напугали ихъ, тавъ что сдаться населен1е не 
согласилось. ПослЬ того нужно было ожидать татарскаго нашествхя. 
Михаилъ не отважился встретить его — онъ б^жалъ съ семьею въ 
Угры ^); Ярославъ Ингваревичъ, сид'Ьвш1й тогда, кажется, въ Межи- 
божь% ^), захватилъ на пути его жену, бояръ и занялъ, пользуясь 
этимъ случаемъ, сосЬдшй Каменецъ; княгиня Михайлова была осво- 
бождена по ходатайству Дан]ила, а о Каменц'6 летопись умалчи- 
ваетъ ^). Бхевъ и въ ожиданхи татарскаго нашеств1я составлялъ ла- 
комую добычу и не остался безъ хозяина; сначала въ немъ с^лъ, 
при в'Ьсти объ отъезд* Михаила, Ростиславъ Мстиславичъ, изъ рода 
князей смоленскихъ, внукъ одного изъ Ростиславичей — кого именно, 
р'Ьшить трудно; большинство сдодовъ называютъ его ввукомъ Давыда 
Роетиславича *). Вероятно, оиъ сид'Ьлъ въ одномъ изъ к1евскихъ при- 
городовъ; К1евск1й столъ онъ, можетъ быть, занялъ по приглашенхю 

^) Никон, л. (II с. 115—116) развиваетъ и украшаетъ слова Волнн. л.: „Менгукакъ", 
раздраженный нужественннмъ отв^томъ Михаила, ^ризнваетъ его съ нам'Ьрен1емъ убить; 
Михаилъ избиваетъ татарсквхъ пословъ и б'Ьжитъ въ Угрн, татары гонятся за нимъ, но 
не могутъ догнать. Подробность объ уб1ен1и татарскихъ пословъ Михаиломъ находится 
и въ н^которнхъ другихъ сводахъ: Воскр. I с. 144, Густин. с. 389. Тверск. с. 374; под- 
робность эта мало в'Ьроятна и заимствована составителями сводовъ, кажется, изъ жит1я 
Михаила, а въ жит1е она внесена при позднейшей перед'1лк'1 его, въ ХУ в., въ бол^е же 
ранней редакщи отсутстпуетъ, срав. краткую редакц1Ю— у Макар1я Ус. 417 и распро- 
страненную— въ Воскр. I с. 153; см. Ключевскаго: Древне-русск. житхя святыхъ с. 127. 

2) Ипат. с. 502, ср. Андрхяшева Ист. Вол. зем. с. 170—171. 

') Въ летописи: ^игородъ Камен^ць взя'*; г. Аядр1яшевъ (1. с.) понимаетъ это такъ, 
что Ярославъ только ограбилъ городъ; д<]^йствительно, для Межибожья это будетъ чрез- 
подосное влад^нхе, но такъ какъ мы вообще плохо знаемъ тогдашнее распред^ленхе во- 
лостей, то едва ли сл:Ьдуетъ уклоняться отъ ближайшаго смысла л^тописнаго изв^стхя. 
Изв'Ьст1е объ Ярослав-Ь попало и въ северные своды, такъ какъ Ярославъ Ингваревичъ 
по недоразум'6н1Ю былъ принятъ за Ярослава Всеволодовича— Лавр. с. 446, Никон. II 
с. 114—115; ср. Арцыбашева I, 2 пр. 2284, Соловьева Ш пр. 177, Экземплярскаго: Князья 
Северной Руси I с. 17. 

*) Ростиславъ названъ внукомъ Давыда въ Густ. (с. 339), Никон. (II с. 116), 
Тверск. (с. 374) и въ трехъ спискахъ Воскресенской (I с. 144), также въ Синопсис! 
(с. 86); только въ одномъ списке Воскресенской л'Ьтописи (Арх. Ш) — внукомъ Романа. 
Карамзинъ (1У с. 9), Арцы^ашевъ (I, 2 пр. 2286)^ Соловьевъ (Ш с. 167) считали его 
внукомъ Давыда; Погодинъ предпочитаетъ вид<]^ть въ немъ сына Мстислава Романовича— 
дтакъ какъ и отецъ его влад^лъ К1евомъ" (Изсл4д. VI с. 362)— это, д<]^йствительно, до- 
вольно в^ск1й аргументъ. Во всякомъ случа*!, думаю, князь этотъ явился не изъ какой- 
внбудь смоленской, а бод^е близкой, к1евской волости. 
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самого населен1я, которое вообще такъ не любило оставаться въ по- 
добные моменты безъ князя. Зат^мъ явился въ Б1евъ Дангилъ, схва- 
тилъ этого Ростислава и оставилъ волость за собою, но самъ въ 
Ехев'б не остался (ему зач^мъ-то нужно было ^хать къ угорскому 
королю), а посадидъ здЬсь тысяцкимъ боярина Дмитра ^). 

Осенью сл'Ъдующаго 1240 г. Батый двинулся со своею ордою 
на западъ; первый ударъ палъ на Б1евъ. Приблизительно въ конд^& 
ноября Батый перешелъ за Дн'бпръ и со всею ордою, со стадами и 
кибитками, обступилъ городъ ^); жители, в'Ьроятно^ сами покинули 
нижнШ городъ и затворились на „горЪ'^, въ верхнемъ город'Ё— по 
крайней м']&р'Ь о защиг]^ нижняго города л'1^топись не говорвтъ. 
Многолюдство татарскаго табора производило сильное впечатлимте на 
населен1е: по словамъ южной л'Ьтописи, въ которыхъ слышится, не- 
сомненно, голосъ очевидца, „б^ исполнена земля Руская ратныхъ^ 
отъ шума татарскаго табора — „отъ гласа скрипаниятел4гъ его, мно- 
жества ревения вельблудъ его, и рьжания отъ гласа стадъ конь его''— 
жители Е1ева не могли разслышать челов'Ьческаго голоса. Т:Ьмъ не 
мен^е о сдач* не думали. Батый приступилъ къ городу съ юга, у 
Лядскихъ воротъ, и ст'Ёнобитными машинами началъ разбивать город- 
СК1Я ст^Ьны; посл-Ь н'Ьсколькихъ сутокъ непрерывной работы ст-Ьны 
были пробиты; жители упорно продолжали отбиваться на остаткахъ 
укр'ЬпленШ: „и ту б^аше видити ломъ копМны и щитомъ ск^пание, 
стрелы омрачиша св4тъ"; между другими раненъ былъ и воевода 
Дмитро. Шевляне отступили наконецъ за посл^дихй оплотъ: на холм'Ь 
вокругъ Десятинной церкви было выстроено наскоро укр'6ален1е. 
Татары, отдохнувъ день и ночь, напади на это последнее укр4- 
пленхе, снова началась „брань велика^; населен1е съ наибол'Ье доро- 
гимъ изъ имущества укрылось въ Десятинную церковь, но хоры не 
выдержали тяжести, и сгЬны рухнули — „и приятъ бысть сице градъ 
воими". Взятхе произошло, по общепринятому свидетельству Суз- 
дальской л-Ьтописи, 6 декабря, по свид-Ьтельству н'Ькоторыхъ с*вер- 
ныхъ сводовъ— 19 ноября^). Что сталось зат-Ьмъ съ Шевомъ, Волын- 



1) Ипат. с. 520—621, Густин. с. 339. 

') Въ Ипат. списк-Ь— „остолпи**— т. е. окружилъ палисадонъ^ въ Хл4бн. и Погод, 
„остуии". 

') Лавр. с. 447; отсюда дата была заимствована во ияог1е своды — Густин., Софхйск., 
IV Новгор., Боскр., Тверск., Някон. Другая дата, правдоподобно новгородскаго прояс- 
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€кая летопись, тавъ жнво разсвазывающая объ осад^ его, не гово- 
рить, прибавляетъ только, что Дмитро былъ схваченъ татарами, но 
Батый даровалъ ему жизнь, ,,мужьства ради его", и приблизилъ къ 
себ'Ь* Зат^мъ „Батыю вземшю градъ Кыевъ и слышавъшу ему о Да- 
нил*, яко въ УгрЬхъ есть, поиде самъ Володимерю". Летопись упо- 
минаетъ, что по пути онъ взялъ Колодяженъ, Каменецъ, Изяславль; 
первый онъ добылъ хитрост1ю, подманивъ паселенхе на сдачу, а взять 
силою не могъ; жители его были затЪмъ избиты; Кременецъ и Дани- 
ловъ Батый оботелъ: „видивъ же, яво невозможно прияти ему", и 
паправилея ко Владим1ру. Очевидно, онъ торопился: хот-Ьлъ покон- 
чить съ Волынью и Галичемъ до возвращенхя Дашила, находившагося 
тогда въ Венгр1и, захватывалъ, что можно было захватить на ходу, 
по дороге, останавливался только у значительн'Ьйшихъ городовъ и 
спЪшилъ дальше на западъ ^). 

Я упомяеулъ о бЬгствЬ Михаила въ Угры подъ вл1ян1емъ той 
паники, какую тогда наводила повсюду вЬсть о татарахъ. Несколько 
л'Ётъ скитался онъ по чужимъ землямъ, испытывая разныя злоклю- 
чен1я. Въ Угр1и онъ не нашелъ такого прхема, на какой разсчиты- 
валъ; быть можетъ, всл-Ьдствхе неудачъ постигшихъ его (Галичъ предъ 
т-Ьмъ былъ также отнятъ у Ростислава Дан1идомъ), угорск1й король 
отказалъ Ростиславу въ рукЬ дочери и „погна его^. Михаилъ уда- 
лился въ Польшу, зат'Ьмъ, не найдя, вЬроятно, и зд'Ьсь привата, за- 



хождешя, сохранилась въ 1 Псковск. (с. 179), Супрасл. (с. 32), л* г. Авраамки (с. 51]: 
„пршдоша Татарове кг Кгеву, сентября Ь, и стояша Ю нед']^ль и 4 дни, и едва взяша и, 
ноября въ 19, въ повед'Ьльникъ". Трудно объяснитъ себ'Ь ироисхожден1е этой разницы въ 
датировке. Подробность, сообщаемая Псковской и др. летописями о продолжительности 
осады сходится съ показан1емъ Плано Карпини (е1 сит (1ш оЬ81(1е88еп1, 1Пат серегип*— 
Собраи1е путешествШ къ татарамъ с. 152). Волынская л-Ьтопись не даетъ прямого сви- 
детельства объ этоиъ, но подробности, сообщаемыя ею, скор-^^с указываютъ на непродол- 
жительность осады (приде Батый Кыеву... и остолпи, постави же порокы городу... поро- 
Бомъ же беспрестани бьющимъ день и нощь, выбиша ст']&ны). 

*) Ипат. с. 522—523, Густин. с. 339. Обозр-Ьнхе другихъ редакщй сказанхя см. у 
Бестужева-Рюмина: О состав* рус. л-Ьт. с. 115—116. Въ Густин. подробность, заимство- 
ванная, по всей в!Ьроятности, изъ Стрыйковскаго (I р. 229) - что у Батыя было 600 тыс. 
войска; любопытно, что и западные путешественники также исчисляютъ Батыево войско 
въ 600 т. (см. Собран1е путешествШ къ татарамъ с. 47); эту подробность Карамзинъ ука- 
знваетъ и въ Мине* (1У пр. 16), но я не могъ найти ея ни въ Мииеяхъ Макар1я, ни 
въ новМшемъ издан1и Миней св. Димитр1я. 
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вязалъ сношешя съ Данхиломъ, винился и клялся отложить всякую 
вражду. Примирен1е состоялось, былъ заключенъ договоръ, по кото- 
рому К1евъ предоставлялся по прежнему Михаилу, Ростиславъ полу- 
чалъ Луцкъ, и оба, конечно, отрекались отъ всякихъ притязав1й на 
Галнчъ, Но Михаилъ, „за страхъ татарьскый", не рЬшался возвра- 
титься въ Кхевъ; Данхилъ съ братомъ доставляли ему содержан1е, ви- 
ручили его жену, захваченную Ярославомъ Ингваревичемъ. Въ это 
время прешла в^сть о новомъ поход'Ь Батыя и взяг1и К1ева; эта 
в'1^сть такъ напугала Михаила, что онъ снова уЬхалъ съ сыномъ въ 
Польшу, а когда татары подошли ближе, — въ Силез1ю, нотутъ „узрев- 
ши н'Ьмци, яко товара много есть", ограбили его, и онъ вернулся 
снова въ Польшу. Сюда же прх'Ьхали и галицше Романовичи съ семьями. 
Метавш1еся въ паническомъ страхе князья не составляли исключен1я 
въ этомъ отношен1и: множество русскаго населен1я также б'Ёжало на 
западъ въ страх']^ предъ татарами^). Когда Батыевы полчища ушли 
дал*е на западъ, въ Силезш и Венгр1Ю, Михаилъ отправился обратно 
въ свои волости. Отношен1я его къ Дан1илу уже успели охладеть — 
л'Ьтописецъ, преданный последнему, отм'Ьчаетъ, что Михаилъ про- 
шелъ чрезъ землю Дан1ила, не изв^стивъ его, не пославъ къ нему 
посла, и коритъ Михаила за неблагодарность. ТЬиъ не мен'Ье Ехевъ 
остался за Михаиломъ, и онъ поселился въ немъ, на дн^провсконъ 
остров4, гд.'Ь у него, вероятно, былъ загородный дворедъ. Ростиславъ 
отправился въ Черниговъ, но вскорЬ опять вмешивается въ галицюя 
д'Ьла и, опираясь на бояръ, заводитъ борьбу съ Дан1иломъ ^). 

Въ это время (1243 г.) возвращался Батый изъ своего похода; 
какъ известно, онъ получилъ отпоръ въ Морав1и и повернулъ об- 
ратно. Это движен1е его, повидимому, не было такъ грозно, какъ 
первое; л'Ьтопись сообщаетъ только, что онъ повоевалъ область За- 
паднаго Буга, о какихъ-либо опустошенхяхъ Хиевской земли или дру- 
гихъ волостей не упоминается. Батый откочевалъ затФмъ въ приволяс- 
ск1я степи. По приглашенш его, какъ гонорятъ некоторые своды, 
или по собственной инщатив*, явился въ Орду немедленно Ярославъ 
Всеволодовичъ суздальсшй съ изъявлен1емъ покорности; по словамъ 
Суздальской л'Ьтописи, Батый повелЬлъ ему быть старйВЬшмъ „всемъ 



2) Ипат. с. 628. 

*) Ипат. с. 521—522, 524, Густ. с. 340. 
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Бнязенъ в Русскомъ языц']^^; кром'! Суздальской волости за Яросла- 
вомъ былъ, какъ видно, утвержденъ и К1евъ. Михаила въ Шев* въ 
то время, кажется, не было; около этого времени онъ отправился 
въ Угры, прослышавъ, что угорск1й король выдаетъ наконецъ свою 
дочь за Ростислава, но и король и Ростиславъ приняли его очень 
сухо, „чести ему не створиста" , и онъ по4халъ назадъ — уже въЧер- 
ниговъ. Въ Е1евъ Ярославъ самъ не по^халъ; какъ онъ распорядился 
съ нимъ въ данный моментъ, мы не знаемъ; въ 1245 г. Юевъ „об* 
держалъ" бояринъ Ярослава Дмитро Еиковичъ '). Такимъ образомъ, 
если не раньше, то теперь, въ 1243 г., К1евская земля формально 
пришла въ подчинен1е татарамъ, сд'Ьлалась улусомъ татарскаго царя. 



Остановимся здЬсь несколько, чтобы сд^Ьлать оц'Ьнку т']Ьхъ ре- 
зультатовъ, того значен1л, которое имЬло для К1евской земли монголь- 
ское нашестше; вопросъ этотъ им'Ьетъ существенную важность для 
истор1и Б1евской земли и требуетъ бол^е обстоятельнаго изложен1я, 
такъ какъ относительно его высказывались самыя прогивоположныя 
мн'Ьн1я, и еще недавно онъ послужилъ предметомъ весьма оживлен- 
ной полемики. Бол^е распространенное и до недавняго времени го- 
сподствовавшее мн'Ьвхе таково, что Бхевъ во время татарскаго наше- 
ств1я подвергся конечному разорешю, населен1е было избито, Б1ев- 



^) Лавр. с. 447 (Тверск. с. 385, Ник. II с. 129), Ипат. с. 528, 535, Густ. с. 340. 
Зубрн11к!й считалъ Дмитра Ёйковича нам^стникомъ не Ярослава Всеволодича, а Яро- 
слава Ингваревича, который получилъ Шевъ во влад'Ьн1е отъ Дап1ила; онъ основывался 
ва словахъ Ипатск. л. подъ 1250 г. (въ описан1и поездки Даншла къ хану): „Данилови... 
обладавшу Рускою зеилеп, Кневомъ и Володиыеромъ и Галиченъ'^ н полагалъ, что Да- 
Н1илъ влад^Ьлъ К1евонъ до этого времени и отказался отъ него, признавъ власть хана 
(Ист. Гал.-Рус. княж. Ш с. 153 и 157). Мн^н1е Зубрицкаго прннялъ и Шараневичъ 
(ор. с. с. 92--3 и 104). Д'Ьйствительно, въ Ипат. л. Дмитро названъ просто намФстни- 
комъ Ярослава, безъ отчества; т-Ьмъ не мен1)е предположен1е Зубрицкаго не можетъбыть 
принято; какъ справедливо указалъ Н. П. Дашкевичъ, передача ханомъ Шева по смерти 
Ярослава его сыну Александру показываетъ, что Ярославъ влад1лъ К1евомъ; при томъ 
мало в:Ьроятно, чтобы Ярославъ Ингваревичъ, подучивъ К1евъ, не сЬлъ зд'Ьсь самъ, а по- 
садилъ наместника (Дан1идъ Галицв1й с. 63). Въ Густин. говорится, что ханъ поставилъ 
Ярослава „княземъ стар^шимъ всей Московской земли и надъ Кгевомъ*^^ и ниже Дмитро 
вазванъ воеводою Ярослава Всеволодича Московскаго": если это, можетъ быть, и домыслъ, 
то во всякомъ случае удачный. Что до нриведенныхъ словъ Ипат. л. о Даихил^, то не 
даромъ зд^сь поставлено прошедшее время. 
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екая земля совершенно упала, ©({езлюд'Ьла, по мв'Ьн1ю крайнихъ сто- 
ронвиковъ этого воззр4н1я— обратилась на долгое время чуть не въ 
пустыню, такъ какъ населен1е ея частью было истреблено, частью 
выселилось. Противники этого воззр-Ьвхя утвержда1бтъ, что мовголь- 
свое нашеств1е вовсе не было тавимъ чрезвычайно-губитмьпымъ и 
не изменило столь р']&шительнымъ образомъ судьбы Клевсвой земли ^). 
Не претендуя на полное и окончательное разр'Ьшен1е этого, вообще 
очень темнаго и сложнаго вопроса^ я постараюсь дать посильное 
разсмотр^нхе его. 

Вопросъ распадается на дв4 части — о судьб* самаго города 
Шева и о судьб'Ё ШевскоЁ земли. Какъ упомянуто выше, Волынская 
летопись, подробно разсказывая объ оборон'Ь Б1ева, о дальн'Ёйшей 
судьб* города и земли не говорить ничего. Т*, которые полагаютъ, 
что Шевъ, подобно другимъ городамъ, подвергся поголовному изб1енш 
жителей, совершенному разорен1ю и заоуст4н1ю, въ этомъ смысл* 
толкуютъ н'Ькоторыя подробности л'Ьтописнаго разсказа. Такъ, изъ 
словъ л'Ьтописи „Дмитрия же изведоша язвена и не убиша его, мужь- 
ства ради его" выводятъ, что Дмитро былъ исключен1емъ, а все про- 
чее населен1е было поголовно избито ^). Выводъ этотъ однако не осо- 
бенно уб'Ьдителенъ: л-Ьтописецъ могъ упомянуть о судьб4 Дмитра 
безотносительно къ судьбЬ остальнаго населен1я— ему, какъ главно- 
му защитнику, конечно, смерть угрожала въ особенвости, независимо 
отъ того, было ли избито остальное населенхе или н4тъ*). Не ли- 



') Вопросъ этотъ породилъ, какъ известно, значительную литературу; истор1я его 
— собственно со стороны филологической — и библюграфхя изложены въ стать* г. Пы- 
типа: „Споръ южанъ и сЬверянъ о мажорусскомъ язык-Ь**, В'Ьстникъ Европы 1886, У1; 
библ1ографическ1я указанхя даны также въ „Лекщяхъ по истор1и русскаго языка** г. Со- 
болевсЕаго с. 37, 201 — 203. Я примыкаю ко второму изъ указанныхъ воззр']^и1Ё, которое 
наиболее полное выражеи1в получило въ трудахъ Максимовича (О мнимомъ запуст-Ьнш 
Украины), Котляревскаго (Были ли малоруссы исконными обитателями Полянской земли 
или пришли въ Х1У в. изъ-за Карпатъ) и В. Б. Антоновича (К1евъ, его судьба и значе- 
н1е). Противоположное воззр'Ёше со всею р']^зкостью и обстоятельностью было высказано 
въ работ* проф. Соболевскаго: Къ вопросу объ историческихъ судьбахъ Шева. Проф. 
Бладим1рск1й-Будановъ въ своемъ изсл^доваши „Населен1е Юго-Запад. Росс1и отъ полоо- 
ХШ до полов. XV в." (Архивъ Ю.-З. Р. УИ, I) держится средняго направлен1я. 

^) Соболевск!й: Къ вопросу объ ист. судьбахъ Шеш, Уиив. Изв. 1Ь85. УШ с. 28В, 
Владим1рск1й-Будановъ: Насел. Ю.-Зап. Россшс. 14. 

^) Укажемъ на свид']Ьтельство П. Карпини, что татары никогда не щадятъ чнят- 
ныхъ людей (Собр. путеш. въ татарамъ с. 181). 
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шено зна^ен1я, что сказаше Волынской л^Ьтооиси, говорящее объ из- 
б1ен]и жителей Пронсва, Рязани, Владим1ра на Клязьме, Козельска, 
Переяславля, Колодяжна, Вдадишра Волцнскаго, подробно разсказы- 
вая объ оборони Кхева, ничего не говорить объ И8б1ен1и жятелеВ и 
разорен!» этого города. И во всявомъ случае не сл^дуетъ забывать, 
9Т0 граждане, засЬвппе въ город'Ь, вовсе не обозвачаютъ еще непре* 
х'Ьнно всего городскаго населен1я, которое могло укрыться, и укры- 
лось, в^Ьроятно, въ значительной части вв'Ь города, въ л^Ьсахъ и раз- 
ныхъ трущобахъ, особенно посл'Ь того, какъ стало известно, напри- 
м'Ьръ, изб1ен1е жителей Переяславля ^). 

Другая подробность относится къ Михаилу: по возвращен1и 
своемъ изъ Польши, Михаилъ д,иде въ К1евъ и жввяше подъ Кие* 
вомъ во остров'Ь"; отсюда заключаютъ, что Б1евъ подвергся совер- 
шенному разоренш, такъ что Михаилу въ городе негд^^ было жить^). 
Но отчего не предположить, какъ предположили мы выше, что у Михаила 
былъ тамъ на остров^^ загородный дворецъ? В'Ьдь жилъ же подъ Вышгоро- 
домъ на острове Всеволодъ Ольговичъ, им'Ълъ за Дн'Ьпромъ дворецъ Юр1й 
Мономаховичъ ^); для князей непопу лярныхъ у кхевскаго населев1я удоб- 
нее было жить за пределами города^). Любопытно опять-таки, что Во- 
лынская л'Ътопись н'Ьсколько разъ говоря о Б1ев'Ь непосредственно посл^ 
монгол ьскаго нашеств1я, сообщая о немъ тЬ или друг1я подробности 
(какъ въ приведенномъ изв^стш о возвращеши Михаила, загЬмъ при 
описан1и путешеств1я Дан1ила въ Орду), ни словомъ не обмолвилась 
о какомъ-либо запусгЬн1и въ родЬ того, какъ говорить она, яапри- 
м']^ръ, о Владим1р% Волывскомь. Во всЬхъ этихъ случаяхъ предпо- 
лагать только лишь умолчанхе едва ли возможна 

Вполне определенно говорить о полномь опустошен1и Б1ева 
Суздальская лЬтопись: „взяша Кыевь Татарове, и святую Софью раз- 
грабиша, и монастыри всЬ, и иконы, и кресты честныя и вся узо- 
рочья церковная взяша, а люди отъ мала и до велика вся убита 
мечемь" ^). Но категоричность этого изв'Ьспя не д-Ьлаеть его виолн§ 



^) Ср. Костомарова Русск. ист. въ жизнеоп. I с. 135. 
^) Соболевск1й ор. с. с. 284, Будановъ ор. с. с. 16. 

') Ипат. с. 229, 886. Максимович-ь отождествлял ъ островъ, на которомъ жилъ Ми- 
хаилъ, съ вншгородскимъ островомъ, гд1} жилъ н'Ькогда Всеволодъ (Собр. сочин. II с. 258). 
*) Могла быть для этого еще иная, спец1альная причина— о неб будетъ р^чь ниже. 
*) Лавр. с. 447. 
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уб^дительнымъ для насъ; северный л^тописецъ записалъ это изв%ст1е 
по слухамъ, слухи могли быть преувеличенные, и зат'Ьмъ мы не 
знаемъ еще, на сколько точно онъ передалъ намъ ихъ. У л'&тописца 
были готовыя, шаблонныя формы, въ которыя онъ од:Ьвалъ свои изв'б- 
СТ1Я, мало заботясь о томъ, насколько соответствовали он^ д!бйстви* 
тельности; возьмемъ, наприм4ръ, изв'Ьсие той же л4тописи о разоре- 
ши Кхева 1203-го г.; вотъ какъ описывается оно: „не токмо одино 
Подолье взяша и пожгоша, ино Гору взяша, и митрополью Святую 
Софью разграбиша, и Десятиньную Святую Богородицю разграбиша 
и монастыри вс^... черньци и черници старыя иссекоша, и попы ста- 
рые, и сл^пыя и хромыя и слукыя и трудоватыя, та вся иссекоша, 
а что черньцовъ уныхъ и черниць ун^хъ, и поповъ и попадей, и 
Кияны, и дщери ихъ и сыны ихъ, то все ведоша иноплеменици в 
вежи к соб4" '). Если принять это изв4ст1е серьезно, то мы и въ 
данномъ случа'Ё должны будемъ констатировать совертпенное разо- 
реше и запуст4н1е Шева: одни побиты, остальные взяты въ пл*нъ; 
но, конечно, и въ этомъ случае мы им^емъ фразы, готовыя фразы, 
въ которыя л'Ьтописецъ уложилъ дошедш1й до него слухъ о к1евскомъ 
разореши ^). Подобными же страшными словами описываетъ лЬто- 
писецъ разореше Шева въ 1169 г. („не бысть помилован1я никому 
же ниоткуду же, крестьаномъ убиваемомъ, другымъ вяжемымъ")®), и 
однако какого-нибудь д*йствительнаго запуст4н1я Кхева на д^л* не 
произошло ни въ 1169, ни въ 1202 г. Не бол'Ье значешя само по 
себ* имфетъ и вышеприведенное свидетельство о татарскомъ разоре- 
Н1И, особенно если сопоставить его съ упорнымъ молчашемъ относи- 
тельно этого предмета Волынской летописи и некоторыми другими 
фактами. Кхевъ не подвергся совершенному разорен1ю, ибо до насъ 



^) Лавр. с. 897—8, по спискамъ Кенигсбергскому и Академическому. 

^) Эти же фразы находимъ въ оиисаншхъ разорен1я Владин1ра и Суздаля—Лавр, 
с. 440 — 441^ 490. Какъ вообще легко относились къ подобнымъ фразамъ л-Ьтописцы, при- 
м-Ёръ представляетъ хотя бы составитель Густинскаго свода; при описанш Батнева ва- 
шеств1я онъ пользовался, несомн-Ьино, Суздальскою л'Ётоиисью, но у него д'Ьло съ шев- 
скииъ разорен1емъ представляется уже несколько иначе: „изс^кше людей безъ числа, а 
проч1ихъ связанвнхъ въ пл^нъ поведоша, а градъ Шевъ огнемъ и монастыре вс1 запа- 
лиша^— конечно, и это фразы, не им'Ьющ1я серьезнаго значешя (см. у проф. Владишр- 
скаго-Буданова о пл'Ьнныхъ с. 14). 

»} Ипат. с. 373. 
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сохранялись въ целости нЬкоторыа древн1я сооружешя, какъ Соф1в- 
шй соборъ, МихайловскШ монастырь; разорен1е Печерскаго мона- 
стыря, относимое къ нашеств1ю Батыя Синопсисомъ, съ большимъ 
б']кроят1емъ должно быть отнесено во времени бол^е позднему, вЬ- 
роятн4е всего— къ нападенш Эдигея ^); о Выдубицвомъ монастыри 
говорится йъ Волынской л'Ьтониси въ ряду событ1й 1245 г., безъ вся- 
вихъ намековъ на его разорен1е. Что Б1евъ не вполн* запустЬлъ, 
показываетъ тотъ фавтъ, что зд'Ьсь поселился Михаилъ непосредствен- 
но по возвращен1и, что зд4сь сид'Ьлъ нам'Ьстнивъ Ярослава ^) (о немъ 
впрочемъ р4чь будетъ ниже); между т-Ьмъ о возстановленш Шева, о созн- 
ван]и жителей— какъ то разсказывается, наприм'Ьръ, о Владим1р'Ь на 
Блязьм']^ ^), н'бтъ никавихъ изв'Ьст1й, да и н^Ькому собственно было объ 
этомъ заботиться. Вь описан1в путешеств1я Плане Барпини (февраль 
1246 г.) Б1евъ является, несомненно, значительнымъ городомъ, съ 
боярами (поЪИез) и тысяцквмъ, не чета, напримЪръ, Каневу. Если 
дал'Ье тотъ же авторъ, разсказывая о татарскихъ завоеван1яхь, го- 
воритъ, что татары „обложили Ехевъ, митропол1ю русскую, и взявъ 
посл'Ь долгой осады, побили жителей города", то сопоставляя это 
избест1е съ собственнымъ разсказомъ путешественника о Б1еве и 
приведенными выше соображен1ями, придется это свидетельство объ 
изб1ен1и К1евлянъ тоже несколько ограничить *). 

^) Синопсисъ с. 87 — 89. Что Печерск1Й монастырь разоренъ былъ и запуст^лъ уже 
досл^ монгольскаго нашеств1я, это делается очевиднынъ при сопоставлении нзв'Ьспй объ 
окуп*]^, наложеннонъ на него въ 1399 г. Темиръ Кутлукомъ, о разореши Кхева и Печер- 
скаго монастыря Эднгеемъ въ 1416 г. и о возстановлеши обители Семеномъ Олелькови- 
чемъ въ 1470 г., см. Густин. л. подъ этими годами. 

2) Ср. у проф. Владим1рскаго-Буданова с. 18. 

в) ВосЕр. I с. 143. 

^) Собрание путеш. с. 152—4: 1уегип( соп1га Еи881ат е( Гесегап! ша^ат 8(га^ет 
ш 1егга Ки881ае, с!у11а1е8 е! са81;га с1е81;гихегип(, е! Ьотше8 осс1(1егип(: е(1ат Е1оУ1ат 
(Каошаш), диае е81 Ме1горои8 Ки881ае^ оЪве^егип! е( сит <1ш оЪ81<1е88е11и11ат серешп!, 
е( оссИегип! Ьотшев с1у1Ш18. 1п(1е ргосе(1еп1;е8 ридпапЛо <1е8(гихегап1: Шат Еи881ат. 
Зат'Ьнъ въ одной изъ редакцхй иутешеств1я (у 6инцент1я Бовезскиго) читается следующее 
АОполнен1е еъ этому м4сту: ипйе ^иаI1до рег 111ат (еггат Шатив, хппишегаЫНа сарНа 
е* 088а Ьотшит тогШогит, хасепИа вирег сатрит, 1ПуешеЪати8. Гиега* еп1т игЬв уаИе 
тадпа е1 рориЬва, пипс ^иа8^ ас1 шЬПит ев* гейас^а: У1х ешт йотиз 1Ы гетапзегип* 
йисеп*ае, диагит еПаш ЬаЫШогев 1епеп1;иг 1п тах1та зегуНи^е. Къ сожал-Ьнаю, мн-Ь 
неизвестно, въ Еакомъ отношев1и стоятъ подобныя дополлен1я къ основному тексту; безъ 
8Т0Г0 пользоваться ими нельзя съ уверенностью; очевидно съ основнымъ текстомъ эта 
тирада не вяжется (К1оу1а— Киввха— игЬз); быть можетъ, игЪв, о которонъ идетъ р^чь, не 
есть вовсе К1евъ; къ которому обыкновенно отиосятъ эти слова. 
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Подводя итогъ вышесказанному, я нахожу, что мы не им'1енъ 
твердыхъ, положительныхъ основан1й для того, чтобы предполагать 
поголовное избхенхе и совершенное разорен1е, запуст4н1е К1ева. Въ 
ряду другихъ разорен1й, бол-Ье или мен-Ье опустошительныхъ, пости- 
гавшихъ К1евъ, какъ разоренхя 1169, 1202, 1416, 1482 гг., и по- 
громъ 1240 г. повредилъ благосостояшю, торговле города, уменьшилъ 
его населен1е, можетъ быть — и въ большей степени, чЬмъ друпе, 
но фатальнаго значен1я приписывать ему мы не въ прав'Ё. Лыбопытно, 
что по поводу разорен1я 1416 г. (Эдигея) л4тописецъ зам'Ьчаетъ: 
„оттол'Ь Шевъ погуби красоту свою и даже досел* не можетъ быть 
таковъ*^ *)— вотъ когда еще существовала она, К1евская „красота"! 

Но допустимъ даже самое худшее: что Б1евъ подвергся силь- 
й'Ьйшему разоренш, что уц4л4вш1е жители и прихож1е люди возоб- 
новили его въ весьма жалкомъ вид*, и подобное, — въ сущности это 
не такъ важно, гораздо важн-Ье вторая половина вопроса — о запу- 
стЬнт Б1евщины. Историческихъ освован1й это положен1е им']&етъ 
уже такъ мало, что едва ли и явилось бы когда-нибудь, если бы не 
давали къ тому толчковъ соображен1я совершенно посторонн1я. Пре- 
вращали Шевскую землю въ пустыню съ двумя различными ц'блями: 
одни — чтобы заселить ее вм-Ьст-Ь съ Волынью и правобережною Укра- 
иною польскими колонистами и превратить въ гйоЬусге р1и§а ро1- 
8к1е§о, друпе— чтобы населить ее колонистами галяцкими и волын- 
скими и объяснить такимъ образомъ появлеше зд:Ьсь малорусс&аго 
языка, задатковъ котораго въ древнМш1й пер10дъ тутъ будто бы не 
существовало. Писатели первой категорхи собственно и не считаютъ 
нужнымъ нисходить до историческихъ доказательствъ, и потому а не 
буду на нихъ останавливаться % Что касается второго направлен1Я, 
то оно впервые, какъ известно, со всею резкостью и определенностью 
проявилось у Погодина. Исходя изъ положен1я, выставленнаго Срез- 
невскимъ, Лавровскимъ, что въ произведен1яхъ древней южнорусской 
письменности н']Ьтъ сл^довъ малорусскаго языка, покойный р^шилъ, 
что Б1евская область или, по крайней м']^ре, область полянъ перво- 
начально была населена великоруссами^ которые во время татарскаго 



^) Густин. с. 354. 

^) Олровержен1е этихъ взглядовъ см. у М. А. Максимовича, Собр. сочин. т. I 
с* 249 ел., М. Ф. Владии1рскаго-Буданова Населеше с. 2~4. 
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нашеств1я выселились на с^веро-востокъ, а нхъ м^^сто заняли мало- 
россы, пришедш1е изъ Карпатъ или Галищи и Волыни ^). Въ под- 
твержден1и того онъ ссылался на отсутств1е великоЕНяжескаго эпоса 
у малороссовъ и веливорусскге будто бы характеры древнихъ внязей. 
Статья его вызвала оживленную полемику; Мавсимовичъ и Котля- 
ревсв1й представили в'Ьсб1я возражен1я противъ его гипотезы: первый 
подвергъ критике историчесв1е и филологическ1е доводы Погодина, 
второй — остальныя доказательства его: объ эпос*, княжьихъ характе- 
рахъ 2). Погодинъ былъ диллетантъ въ филолопи, и поэтому не трудво 
было отвергнуть его филологическхе доводы; но въ недавнее время 
его гипотезу воскресилъ проф. Соболевск1й уже во всеоруж1и фило- 
логическихъ знашй. Въ своихъ „Очеркахъ изъ исторш русскаго языка* 
(1884 г.), обозр^въ памятники „галицво-волынскаго нар*ч1я"* „кото- 
рое было предкомъ современнаго малорусскаго языка" з), этотъ уче- 
ный пришелъ къ выводу, что памятники, им*ющ1е особенности мало- 
русская, не им4ютъ никакого отношен1я ни къ Кхеву, ни къ ближай- 
шимъ къ Шеву м^стамъ, что К1евск1е памятники не им']&ютъ мало- 
русскихъ особенностей, и что древнхй юевсшй говоръ принадлежалъ 
къ числу говоровъ великорусскихъ *). Въ своемъ реферат*, читанномъ 
въ Обществ* Нестора, проф. Соболевскай ставитъ гранью въ этомъ 
отношен1и конецъ XV в. и полагаетъ, что малорусск1й языкт> былъ 
принесенъ въ К1евскую область и въ Заднепровье приблизительно 
въ XV к. съ запада, изъ 11одол1и, Волыни и Галича, колонистами, 
ассимилировавшими остатки стараго кхевскаго населешя ^). Въ связи 



*) Соотв-Ьтственно этому Погодинъ объясняетъ тождество ц.-славянскаго языка и 
великорусскаго т4мъ, что великоруссн жили и около Солуня. Статья Погодина помещена 
въ VII т. его Изсл-ЬдобанШ с. 410 — 442. 

*) Критик* историческихъ доводовъ Погодина Максимовичъ посвятилъ прекрасную 
статью „О мнимомъ запуст^нш Украины" (въ I т. Собр. сочин. с. 131 ел.), а филологи- 
ческимъ доказателъствамъ -Филологичестя, Отв-Ьтныя и Новыя письма къ Погодину (въ 
П1 т. Собр. сочин. с. 183 ел.); объ этой полемик-Ь см. также въ Очерк-Ь звуковой исто- 
рш малорусскаго вар4ч1я П. И. Житедкаго, с. 5 ел.). Статья Котляревскаго издана въ 
I т. Собрания сочинен1й с. 624 ел., а первоначально въ Основ* 1862 кн. IX. См. также 
Н. П. Дашкевича Къ вппросу о пропсхожд. русск. быдинъ— въ Чтен. Общ. Нестора III 
с. 54 ел. 

8) Очерки с. 68. 

*) 1Ъ1Йет. 

^) Чтен1я въ Обществе Нестора кн. II с. 215—216. 
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съ этими положен1ями онъ доказываетъ, что нашествзе Батыя весь- 
ма сильно отразилось на соетоян1И Кгевской земли, населеше по- 
следней было весьма сильно разряжено и • разражалось впосл'Ьдств1и, 
благодаря татарскимъ погромамъ и прит4снен1ямъ, что и дало воз- 
можность западнымъ колон истамъ ассимилировать В1евлянъ О* Фило- 
логическая теор1я проф. Соболевскаго вызвала возражен1я со сто- 
роны многихъ, въ томъ числ* со стороны такого компетентнаго и 
безпристрастнаго въ данномъ д'Ьл4 судьи, какъ академикъ Ягичъ ^). 
Сущность этихъ возражешй сводиться къ тому, что выводъ проф. Со- 
болевскаго сд^ланъ поспешно, къ галицко-волынской групп* неко- 
торые памятники отнесены дово.1ьно произвольно ^), что достовЬр- 
ныхъ шевскихъ памятниковъ мы им^емъ пока слишкомъ мало, чтобы 
на них* строить твердые выводы (въ последнемъ своемъ труд* проф. 
Соболевсшй признаетъ авторитетными лишь четыре памятника для 
XI и XII вв. *)), да и въ этихъ памятникахъ на самомъ дйл* есть 
н-Ькоторыя особенности говора, хотя въ маломъ количеств!; малочислен- 
ность посл-Ьднихъ вовсе не можетъ служить какимъ-либо доказатель- 
ствомъ, такъ какъ вообще присутствхе элементовъ жипаго языка въ 
древнихъ памятникахъ всегда бол4е или мен4е случайно, а къ па- 
мятникамъ К1евскимъ нужно относиться съ особенною осторожностью, 



^) Къ вопросу объ историческихъ судьбахъ Шева с. 288, ср. Лекц!и по ист. рус. 
яз. с. 199. 

*) Возражешя на рефератъ проф. Соболевскаго въ т-Ьхъ же Чтен1яхъ кн. II 
с. 216—217, 219—227. Академикъ Ягичъ представилъ свои возражешя сначала въ сочи- 
иен1и „Четыре критико-палеографическ1я статьи (1884 г.) с. 98 ел. (зд-Ьсь между про- 
чимъ онъ указалъ, что несомн'Ьнно-малорусск1*я особенности находятся въ Рязанской 
кормчей 1284 г., списанной съ оригинала, присланнаго изъ К1ева м. Максимомъ), зат-Ьмъ 
пъ „Критическихъ зам-Ьткахъ по истор1и русскаго языка'' (1889 г.) с. 11 ел. На первую 
книгу проф. Соболевскш возражалъ въ Журнал'Ё Мин. Нар. Пр. 1885 кн. II; по поводу 
Г^ фмчей онъ зам'Ётилъ зд']^сь, что она могла быть списана въ Галич'Ь или на Волыни, 
хотя прислана изъ Кгева. Бъ отв^т'Ь своемъ на „Критическ1я зам^тки^ (Русск. филол. 
в'ЬстниЕъ 1889, 1У с. 292 ел.) проф. Сободевск1й вопроса о к1евскомъ говор')^ не касался. 

') Си. с. 68 его „Очерковъ", гд-Ь онъ мотивируетъ отнесение этихъ памятниковъ 
въ одну группу; еще произвольн'Ье предложенхе (Журн. М. Н. II. 1885. II с. 356)— къ 
источникамъ к1евскаго говора отнесги т^ памятники XII — ХШ в., которые не им^ютъ въ 
своемъ правописаи1и ни новгородскихт, ни галицко-волынскихъ особенностей. 

*) Лекц1и по истор1и русскаго языка с. Зв; да и и:}ъ этихъ четырехъ памятниковъ 
къ чтеи1лмъ Тр10ди проф Соболевск1Й относится весьма скептически и считаетъ ихъ въ 
большинстве описками (Ж. М. Н. П. 1885. II с. 356). Четыре или пять памятниковъ 
насчитываетъ проф. Соболевсюй и для времени посл^ Батые ва нашеств1я (Лекц1и с. 199). 
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такъ вавъ среди его населешя всегда было особенно много людей 
лрихожихъ, с'Ьверворуссовъ; наконецъ современное т. н. увраинсвое 
нар'Ьчхе нельзя производить отъ галицваго, оно представляетъ само* 
стоятельный типъ малоруссваго языва ^). Подъ вд]ян1емъ этнхъ воз« 
ражен1й нроф. Соболевсв1й сд^лалъ н'Ьвоторыя уступви и смягчилъ 
свои положен1я въ новМшемъ своемъ труд'Ь — „Левщяхъ по истор1и 
руссваго языка": такъ онъ призналъ н'бкоторыя особенности зав1ев^ 
скимъ говоромъ, согласился, что памятниви XIV и XV вв. не могутъ 
служить досазательствомъ существовашя въ это время великорусскаго 
говора въ ШевЬ^ но въ принцип-Ь отъ своей „гипотезы" ») не от- 
казался. 

Я счелъ нужнымъ остановиться на этомъ чисто филологичесвомъ 
вопрос* потому, что положенге проф. Соболевсваго, будь оно действи- 
тельно доказано, могло бы послужить обратнымъ довазательствомъ 
для гипотезы о запуст'Ёши Кхевской земли, разр'Ьжен1и населен1Я 
и т. п. Перейдемъ теперь въ историчесвимъ фактамъ. Относительно 
8апуст']^н1я К1евщины въ Батыево нашествхе современныя л'Ьтописи 
не даютъ нивавихъ изв^ЬстШ или даже намевовъ. Изъ Волынской ле- 
тописи мы узнаемъ тольво, что поел* взят1я Б1ева Батый, узвавъ 
объ отсутств1и Дашила, направился дал'Ье на западъ, на Болодя- 




^) Соображен1я объ историческомъ процесс^^ созданзя этого нар^Ч1я см. въ внше- 
упоианутомъ труд^ П. И. Житецкаго, въ завлютательной (IV) глав-Ё. 

*) Лекщи с. 36, 199 (^сравни возражеша Н. П. Дашкевича противъ первоначаль- 
инхъ положенШ проф. Соболевсваго въ Чтен1яхъ с. 223—224). 

') Таковою призналъ свое мн^н1е авторъ въ упомянутой стать')^ въ Ж. М. Н. П. 
1с. 349, 357). Замечу еще по поводу одной подробности: одннмъ изъ доказательствъ ве- 
лнкоруссизма полявъ проф. Соболевск1й выставляетъ прозвища на гиа: Мьстиша, Путьша, 
Святоша, Ратьша, Володша (Ипат. с 34, 92, 177, 229, 346), который встр^чаются въ 
древнихъ л^тописяхъ и, по его мн'Ьнгю, несвойственны малороссанъ. Д1и1ать как1е-либо 
выводы, основываясь на именахъ бояръ и дружинннковъ, очень рисвовано: между ними 
всегда бывало множество людей прихожихъ, сохранявшихъ, конечно, и свои имена; изъ 
приводимыхъ ироф. Соболевскимъ именъ два даже не им^ютъ нивавого отношения въ 
К1евской земл^: Святоша Давыдовичъ — князь изъ черниговскаго дома, Володша— изъ по- 
лоцваго; Ратша, несомненно, былъ челов']Ькъ прихож1й. Въ репбап! въ приводимымъ проф. 
Соболевскимъ именамъ можно указать на Ратьшу или Рачтьшу „добраго, в^рнаго слугу *^ 
Владнм1ра Васильковича (Ипат. с. 600— подъ 1288 г.) на Волыни, гд^ и проф. Соболев- 
ск1й не предполагаетъ великороссовъ. Что до поллнсвихъ вел нкороссовъ— они встречаются 
еще у Д. И. Иловайскаго, см. ого Разыскан1я о начал* Руси с. 294, ср. Ист. Рос. I, 2 
с. 520 (бол4е осторожно). 
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женъ, Каменецъ, Изясдавль О- Если проф. Соболевсв1й находитъ 
в4)дможнымъ утверждать, что Батнева орда „разорила вс% города 
Юевской области, тавъ что н^^которые изъ нихъ, главнымъ образомъ 
въ южной ея части, послй Батыя идя совсЬмъ, или долго не возоб- 
новлялись^ ^), — это, конечно, его д*ло. 

Въ подверждеше мн-Ьшя о запуст*н1и Шевщивы ссылаются на 
свид!]&тельства Плано Карпини и свазан1я о мученической кончине 
св. князя Михаила. Первый, разсказывая о своемъ путешеств1и отъ 
Василька Романовича въ Даниловъ и оттуда въ Иевъ, говорить, что 
путешественники постоянно опасались наб^говъ литовцевъ, особенно 
нападавшихъ на тЬ м']&ста, по которымъ путешественники ^хали, 
русскихъ же они не боялись, благодаря проводнику, „къ тому же 
большая часть (тахта рагз) ихъ была побита или уведена въ пл4нъ 
татарами" ^), Но очевидно, что эти слова (они поставлены предъ при- 
быпемъ путешественника изъ Владим1ра въ Даниловъ — город'Б, на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ гд4-то въ центр* Волыни) относятся собственно къ Во- 
лыни, на которую д*лали нападенхя литовцы, или, по самой крайней 
м^^р*, могутъ быть относимы къ Шевской земл-Ь никакъ не бол'Ье, 
какъ и къ Волынской *). 

Въ сказан! и о св. Михаил** описывается состояше Руси во время 
монгольскаго нашеств1я; свидетельство его, что жители, затворив- 
Ш1еся въ городахъ, погибли, а изъ т4хъ, которые спасались по раз- 
нымъ трущобамъ, „мало т-Ьхъ остася^, а третьи, что бежали въ даль- 
Н1ЯС траны, по минован1и опасности возвратились *) — это свидетельство 



») Ипат. с. 623. 

') Къ вопросу объ ист. судьб. К1ева с. 284— -285. 

8) Собрание путешествШ с. 8 — 10. 

*) Изв'Ьст1е о множестве косте& и череповъ, которое находится въ томъ же ва- 
р1ангЬ 1гутешеств1я, что говоритъ о жалкомъ состоян1и К1ева (Собр. путеш. с. 155), 
должно быть также относимо къ Руси вообще ((о^ат 11и881ат). 

^^ Я позволю себ^ привести этотъ отрывокъ: В л'1то 6746 бнсть нахоженне пога- 
1шхъ Татаръ на землю христьянскую гв:Ьвомъ Божиимъ за умножев1е гр^хъ ради. Овви 
убо затворяхуся въ град^хъ; Михаилу же б^жавшю во Угры; инии же б'Ьжаша въ земля 
дальний, инии же крыяхуся въ пещерахъ и въ оропаст^хъ земныхъ, а иже въ град'1^хъ 
затворишася, ти испов^даниемъ и со слезами Богу молящеся, тако отъ поганыхъ немн- 
лостивно избьени бнша; а ними же крыяхуся въ горахъ и въ пещерахъ, и въ аропастехЪ; 
и въ л^с^хъ— мало отъ т1^хъ остася. Т^хже н^ по колиц-Ёхъ времян'Ьхъ осадиша въгра- 
д'Ьхъ нзочтоша я в число и начаша на нихъ дань имати Татарове. Слышавше же се, иже 
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относятъ спещально къ Юевской зежл% и въ немъ усматрвваютъ 
новое доказательство К1евска10 ^иустЬвгя. Но во-первыхъ, въ жипи 
идетъ р^чъ не о К]евщин'Ь, а вообп^е о ^землЬ крестьянской^; во 
вторыхъ— нужно зам'Ьтить, что свид'Ьтельство это вообще не им4етъ 
большой ц'Ьны; все жипе это, древнее въ своей основе, и, несомненно, 
точное относительно самаго факта мученичества св. Михаила ^), на- 
писано однако съ большою дозою риторики; авторъ или не им^лъ 
обстоятельныхъ св'&дев1й о событ18хъ, предшес1*вовавшихъ кончин'Ь 
св. Михаила или не желалъ останавливаться на нихъ: онъ. напри- 
м^ръ, не останавливается на странствован1ЯХъ Михаила, не объ- 
ясняетъ, какъ онъ очутился въ Чернигове потомъ и проч., и пред- 
дочитаетъ обходиться общими фразами. Что авторъ сказан1я былъ 
К1евлянвнъ. на это никакихъ указан1й н'Ьтъ, нанротввъ — въ авторе 
съ гораздо большею в*роятност1ю, судя по общему тону ска8ан1я, 
нужно ввд'Ьть с^вернаго книжника, и следовательно никакъ нельзя 
поручиться, что картива всеобщаго бегства и истреблен1я списана 
непременно съ Шевской земли, а не написана безотносительно къ 
определенной местности; что авторы жит1й обыкновенно мало забо- 
тились о точности въ и8ображен]и услов1й времени и места, въ ко- 
торыхъ проходила жизнь того или другого святого — фактъ слишкомъ 
известный ^). 



бяху ел разб^гли на чужи земли, и возвратишася кнлзв, и вси дюдие на свои земли, что 
ихъ избылося. Начата ихъ (т. е. князей) звати татарове нужею глаголюще: не подобаетъ 
хити на земли канови и батнев^, ле поклонившеся тиъ^, Древн'Ьйшая рукопись этого 
сказав1я— Х1У в.; проф. Ключевск1й, на котораго ссылается проф. Соболевсмй (Къ вопросу 
с. 283—4) замйчаетъ вскользь, что оно „ написано в'Ьроятно вскоре по смерти князя Ми- 
хаила*^ (Древнерусск1я жит1я святыхъ с. 146); древнее сказаше зат^мъ было переделано 
въ ХУ в. Пахом1емъ Логоеетомъ. Я не нашелъ указан1й, въ какомъ отношении къ древ- 
нему сказан1ю стонтъ жит1е, включенное въ ВоскресенскШ сводъ, которымъ пользуются 
обнкновенно въ даиномъ вопросе ученые (въ томъ числ^ и проф. Соболевсвхй); по сви- 
детельству проф. Ключевскаго (ор. с. с. 147)^ подробность объ изб1ен1и Батыевыхъ посдовъ, 
находящаяся въ Воскрес, л^топ., была внесено Пахом1емъ; съ другой, стороны, зд'Ьсь 
отсутствуетъ иренхе Михаила съ Ёлдегою о в^р^, прибавленное Пахои1емъ. Вышепри- 
веденная тирада взята изъ жит1я, иапечатаннаго въ прилож. къ Ист. рус. церкви м. Ма- 
кар1я (У с. 417) по рукописи * ХХУ—ХУ в. 

^) Это обнаруживается изъ сопоставления жит1я съ раэсказомъ Плане Карпини 
(с. 85 и 87); Елдега, фигурирующ1Й въ жипи, упоминается и у него— на с. 19. 

^) Какъ на прим'Ьры риторики, укажу на то, что татары раздаютъ князьямъ во- 
лости для того, чтобы совратить ихъ, Михаилъ отправляется къ Батыю съ нам'Ьрен1емъ 

5в 
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Такимъ образомъ эти два источника не даютъ твердыхъ, осно- 
вательныхъ данныхъ для суждешй о судьбе Шевсвой земли. Но если 
бы даже, оставивъ въ стороне все вышесвазанное о качестве и зна- 
ченш сообщаемыхъ ими изв'1ст1й, принять эти посл'1дн1а и прхурочить 
Бъ Б1евской земл^, — все-таки и съ помощью ихъ обратить Б1евщину 
въ пустыню трудно. Первое изв4ст1е, если его распространить и на 
Ехевскую землю, будетъ говорить, что последняя, какъ и Волынь, 
подверглась разорен1ю и лишилась большей части (шахша раг8) 
населен1я; второе, если опять-таки пр1урочить его къ Кхевщин^, со- 
общитъ намъ, что часть жителей, затворившаяся въ городах ъ, была 
истреблена ^), а тЬ, которые укрывались въ разныхъ трущобахъ или 
бежали въ дальн1я страны— т4 спаслись, одни ц-Ьликомъ, друпе — 
отчасти, и по минован1и опасности возвращались „на свои земли". 
Изъ этихъ изв'Ьст1й нельзя вывести какого-нибудь такого особеннаго 
запуст*Н1я, которое бы выделяло Ехевщину изъ ряда остальныхъ зе- 
мель; такъ же населен1е избивалось и разб'Ьгалось и въ сЬверо-во- 
сточныхъ областяхъ, при томъ неоднократно, и на Волыни, и если 
т^мъ не мен^е мы вслЬдъ за т'Ьмъ видпмъ эти страны населенными, 
города возстановленными, жизнь— вернувшеюся въ прежнее русло, то 
почему во всемъ этомъ мы должны отказать Шевщин^? Проф. Собо- 
левск1й говоритъ: „во всякомъ случа'б Шевщина была разорена го- 
раздо бол-Ье, ч-Ьмъ земли Рязанская и Ростовская. Многочисленные 
л^^са этихъ посл'Ёднихъ, разбросанность поселен1й, безъ сомн'ён]я, 
способствовала тому, что татары не оказались въ состоян1и истребить 
или увести въ пл-йнъ большей части жителей; всл'Ьдствхе чего, тот- 
часъ по уход']^ татаръ, мы видимъ въ Ростовскомъ уд']^л'Ь такую жизнь, 
какой и много времени послЬ не было въ Шев4" ^). Но въ Шевской 



;;Обличити прелесть его, ею же лстить кристьянн" (с. 418 у и. Макар1я, ср. Ключев- 
сваго ор. с. с. 147), что татары предлагали боярину Оеодору за отступничество вняже- 
В1е Михаила (с. 420). Невероятно увазан1е, что еще до возвращен1я св. Михаила жителя 
были переписаны. Даже подробность о жителяхъ, укрывавшихся въ горахъ, пещерахъ 
и пропастяхъ, быть можетъ, навеяна пе действительною жизнью, а какинъ нибудь тек- 
стомъ, въ роде Ёвр. 11, 38: „въ пустыняхъ свитающеся и въ горахъ и въ вертепахъ н 
въ пропастехъ земныхъ''. 

^) Максимовичъ (О ннимоыъ запустенш с. 133) полатаетъ, что это извест1е отно- 
сится преимущественно къ городскому иаселен1ю. 

^) Къ вопросу и пр. с. 285. 
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земд^^ така&е не было недостатка въ л Ьсахъ, какъ о томъ было гово* 
рено въ своемъ иЬстЬу въ частности — и на полянсвой территорхи 
было довольво и л'Ьсовъ, и пещеръ, и всявикъ трущобъ, а населеще 
въ т^ времена съ большою легвост1ю передвигалось на значительныя 
пространства (всномнимъ хотя бы жителей Юрьева, которые, улучивъ 
удобный моментъ; поголовно переб!1жали къ К1еву въ 1095 г., спа- 
саясь отъ половцевъ) О- Нашеств1е Батыя произошло не внезапно 
ва&ъ-нвбудь, до кхевлянъ задолго доходили слуха о всЬхъ ужасахъ 
этого нашеств1я, объ изб1ен1нгородскаго населешя; осад'6 Б]ева пред- 
шествовали переговоры съ татарами, сл'Ьдовательно васелен1е даже и 
южныхъ, мен^^е защиш,енныхъ м'Ьстностей им'Ьло возможность забла- 
говременно удалиться въ недоступныя м^^ста, бежать даже въ сосЬд- 
Н1я земли (вспомнимъ бегство русскаго населев1я въ Венгр1ю) 2), съ 
т'Ьмъ чтобы снова возвратиться, когда пройдетъ гроза, на свои пе- 
пелища. Если бы у м'Ьстнаго населен1я не было этого тягогЬн1Я къ 
своей родине; къ насиженнымъ м'Ьстамъ, этой устойчивости, удивля- 
ющей историка ^), наконецъ этой привычки къ пер1одическимъ опу- 
стошен1ямъ, созданвой истор1ей земли, то, конечно, Бхевская земля 
еще до монгольскаго нашеств1я, на глазахъ истор1и, несколько разъ 
обратилась бы въ пустыню. Обозревая исторш ея на протяженш 
двухъ предшествующ ихъ стол'Ьйй, мы видЬли, какою тревожною 
жизнью жила она. какимъ невзгодамъ подвергалась; эти невзгоды, 
конечно, отражались на ея благосостоянш, тормозили экономическое 
развит1е, успехи торговли, уменьщали естественный приростъ насе- 
лен1я, заставляли, быть можетъ, некоторый процентъ его выселяться 
въ бол4е спокойныя страны, но чрезвычайнаго, р-Ьшительнаго вл1ян1я 
на состоян1е страны, на разр'Ьженхе, об4дн'Ьн1е населен1Я не им-бли. 
Иноземная торговля, особенно чувствительная къ подобнаго рода 
передрягамъ, не прекращалась, какъ мы видели выше, вплоть до са- 
маго монгольскаго нашеств1я. А что не произошло запустЬнхя страны, 
это можетъ показать извйстхе Суздальской л4тописи, что по народной 
молв*, положимъ, значительно и преувеличенной, въ Калкской битв-Ь 
Дыянъ одинЬхъ изгибло 10 тысячь** *). Почему же монгольское на- 



1) Ипат. с. 159. 

^) Ср. у М. Ф. Вдадим1рскаго-Буданова ор. с. с. 20. 

3) М. Ф. Владимхрсшй-Будановъ ор. с. с. 11. 

*) Лавр. с. 424. 



440 М. ГРУШБВСК1Й. 

шесше произвело бн на это стойкое, выросшее въ гроз'6, во всякихъ 
передрягахъ населен1е такое сильное д§йств1е, такой паническШ 
страхъ^ заставило его разв'Ьяться, между т^мъ какъ не развеялось не- 
привычное къ подобнымъ погромамъ населев1е с^веро-восточныхъ 
областей? Прибавимъ еще$ что въ К1евской земл^]^ произошло то, чего 
не было на С']&веро-восток'Ь, именно, что н'Ькоторыя области добро- 
вольно подчинились татарамъ, стали къ нимъ въ непосредственную 
завцсимость и были пощажены; это ясно засвидетельствовано отно- 
сительно южной и западной части земли, но можетъ и даже должно 
быть предположено, какъ мы постараемся доказать ниже, и относи- 
тельно восточной ея части. 

Если предположить, что Кхевская земля во время монгольскаго 
нашеств1я и въ последующее господство татаръ запустила, то какимъ 
бы образомъ она могла быть заселена? Какъ мы можемъ предполо- 
жить сюда переселец1е народныхъ массъ изъ соседнихъ земель, разъ 
признаемъ, что до водворен1я литовской власти услов1я жизни зд'Ьсь 
были невыносимы до крайности, заставили туземцевъ выселиться чуть 
не поголовно? Между тЬмъ въ XV в., предъ страшнымъ наше- 
ств1емъ Менгли-Гирея (1482 г.) Шевщина была достаточно населена, 
это можно констатировать. Предположить, что это населен1е состави- 
лось изъ прихожихъ людей за время литовскаго управлен1я, трудно: 
татарская гроза продолжалась и поел* водворенхя литовской власти; 
Погодйнъ, Соболевск1й приводятъ сюда колонистовъ съ запада, но 
если при этомъ имЬготъ въ виду поздн'Ьйшее движен1е малорусскаго 
населенхя на востокъ, то упускаютъ изъ виду, что это передвижен1е 
было вынуждено угвержден1емъ помещичьей власти и повинностей, 
чего мы не имеемъ никакого права предполагать на Волыни ни въ 
XIV, ни въ XV в. До конца XVI в, мы не имеемъ никакихъ ука- 
зан1й на движен1е народныхъ массъ въ Украину; волинск1е помещики 
середины XVI в. жалуются, наиротивъ, что крестьяне ихъ бегаютъ 
въ Польшу ^); изследован1я прозвищъ к1евскаго населен1я. произве- 
денныя проф. В. Б. Антоновичемъ и М. Ф. Владимлрскимъ-Будано- 
вымъ по даннымъ половины XVI в., обнаружили весьма небольшое 



*) Памятники изд. Шевск. археограф, коммис. т. IV, 2 с. 49, Ътойкв, йгщоже и VI 
р. 24, 116. 
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количество колонистовъ изъ западво-русскихъ земель, больше было 
ихъ изъ СФверщины и Б'Ьлорусс1и *), а что бЬлоруссвая стих1я не 
им^ла преобладай!» вадъ туземнымъ элементомъ, за это можете по- 
ручиться уврапнское нарйч1е, чуждое б^Ьлорусокаго вл1ян]я. Итавъ 
необходимо предположить въ КхевщнпЬ, въ частности въ земл*! по- 
лянъ^ существован]е значнтельнаго туземнаго ядра, пережившаго и 
нашеств1е Батыя, и посл'Ьдующ1Я передряги, отодвигавшагося въ с^- 
верную полосу, въ лФса, въ тяжелыя годины и возвращавшагося на 
югъ по минован1и ихъ, ядра, въ которое постепенно подм']Ьшнвались 
пришлые элементы, но которое никогда не меняло радикально своего 
состава, не зам^Ьщалось пришлою стих1е1о ^). Любопытно, что по на- 
блюден1ю филологовъ, непосредственно къ с^Ьверу отъ Шева въ м'Ьст- 
номъ нар%Ч1и замечаются тиаическ1я особенности древнейшей эпо^и 
малорусскаго языка ^} — очевидно, местное населен1е держалось зд^сь 
очень устойчиво. 

Остается сказать еще объ одномъ обстоятельств*— объ отсут- 
СТВ1И свЬаЪюА о Шевской земл* за вторую половину Х1П в. и почти 
весь XIV в. Въ сущности это обстоятельство послужило тою, бол^е 
психологическою, причиною, которая повела къ создан1ю вышепри- 
веденныхъ гипотезъ о запуст4н1и Шевщины: н'Ьтъ изв^спй, значитъ 
и не было ничего, страна была совершенно разорена, запустила и 
т. д. Но это обстоятельство обусловлено совсЬмъ иными причинами. 
Бо-первыхъ, для К1евской земли за это время мы не им'Ьемъ местной 
л-Ьтописи (некоторые намеки на существован1е ея появляются только 
со 2-й пол. XIV в. въ южнорусскомъ т. н. Густинскомъ свод*); 
обстоятельство это очень важно: много ли мы знаемъ, напримЬръ, о 



^) Чтен1я въ Обществе Нестора II с. 225 --226, Населен1е Юго-Западной Ро€С11 
отъ второй полов. ХУ в. до Люблин, унш с. 172 ел. 

^) Проф. Владии1рск1Й-Будановъ, наследуя въ сейчасъ названнонъ труд^ этногра- 
фическ1й составь украинныхъ пов^товъ Литовскаго государства въ полов. ХУ1 в., при- 
ходить къ такому заключен!ю: ^Пришлые элементы претворялись постепенно въ особую 
этнографическую группу, заметно отличающуюся, напр., отъ кореннаго населен!я Волыни. 
Это даетъ основан1е предположить, что далеко не все населен1е Украины сложилось изъ 
пришлнхъ людей, что въ основе его сохранялась древняя закваска туземнаго, иевскаго 
и с^верскаго, племениаго начала. К1евское населен1е не все поголовно было сносимо бу- 
рями татарскихъ опустошеяш*' (с. 188). 

') ЖитецкШ Очеркъ звуковой ист. малор. нарЬч. с. 27С, 



442 *. грушЕ^сшй. 

Полоцкой земл^ за XIII в., хотя она, конечно, не запустила и ве 
пришла въ конечный упадокъ? Другая причина — это упадокъ поли- 
тической роли К1евщины. По м'Ьр'6 того какъ политически центръ 
Южной Руси передвигается въ государство Галицко-Волынское, а 
политическимъ центромъ северо-востока становится Владим]ръ, зна- 
чен1е Юевской зенли^ потерявшей свой престижъ, раздробленной на 
уд-Ьлы, слабой всл^дствхе отсутств1я солидарности между княземъ и 
земствомъ, все падаеа'Ъ, и изв'Ьст1й о ней въ чужихъ лЬтописяхъ де- 
лается все меньше и меньше. Уже для первой половины ХП1 в. мы 
им']Ьемъ такъ мало изв'6ст1й, что едва можемъ составить каталогъ 
шевсквхъ князей за это время. Захудаше Юева, продолжающееся и 
впредь сге8сепс1о, само по себ^ служило бы достаточнымъ объясне- 
н1емъ молчашя о ШевЬ л'Ьтописей юго-западннхъ и с^веро-восточ- 
ныхъ, т^нъ бол'Ье, что монгольское натеств1е разорвало и ту не- 
большую связь между с4веро-востокомъ и юго западомъ, какая суще- 
ствовала до него, и сузило политику какъ галицкихъ, такъ и влади- 
М1рскихъ князей, толкнувъ первыхъ на западъ, а вторыхъ на с^веръ 
и востокъ. Но этого мало; если принять, что поел:! монгольскаго 
нашеств1я прекратилась и династическая связь Б]евщины съ Гали- 
чемъ и Владим1ромъ, что зд'Ьсь вовсе прекратилась княжеская власть, 
прекратился тотъ государственный строй, который сближалъ ее и съ 
северо-восточными и съ юго-западными княжествами (что я поста- 
раюсь доказать сейчасъ) — жизнь раздробленныхъ автономныхъ общинъ, 
не им^вшихъ княжескихъ усобицъ, не производившихъ походовъ на 
сос'Ьдн1Я земли, не. вступавшихъ въ брачныя связи съ соседними го- 
сударями, жизнь чуждая и враждебная современнымъ княжеско-госу- 
дарственнымъ понят1ямъ какой матер1алъ могла доставить сос^днимъ 
л'Ьтописцамъ? И они, действительно, только случайно, мелькомъ, об- 
ронили о ней н'Ьсколько словъ. 

Этою же причиною обусловливается переселенхе митрополитовъ 
изъ Шева — обстоятельство, которое поставляется въ связь съ теор1ями 
о заиуст4ши Кхевщины и, въ свою очередь, служитъ для нихъ дока- 
зательствомъ. 1ерархи привыкли къ союзу и общен1Ю съ носителями 
центральной государственной власти и потому естественно тяготели къ 
государственнымъ дентрамъ, къ Владимзру, Москв-Ь, къ Вильну, а К1ев- 
ш.ина, хотя бы и благоденствовала, сначала лишена была вовсе этой 
власти, а позже, хотя и была объединена и снабжена княжескою 



властью, — въ полвтичесвомъ отношен1и все же оставалась однимъ изъ 
второстепенныхъ княжествъ ^). 

Такимъ, по крайнему моему разум^н]ю, представляется вопросъ 
о татарскомг нашествии. Я не могу признать за монгольскимъ на- 
шеств1емъ р'Ьшительваго, фатальнаго значешя для состояшя страны,— 
я за то, кавъ упоминалъ выше, придаю ему большое значен1е въ 
другомъ отношенш — въ отношении перестройки политико-обществен- 
ныхъ отношен1й. Къ этому вопросу я и перехожу теперь. 



Мы остановились въ изложен1и событ]й на томъ момент*]^, когда 
Бхевъ перешелъ по повел^н1Ю Батыя во власть Ярослава Всеволодо- 
вича. Бакъ было упомянуто, мы находи&ъ зд'Ьсь его нам4стника, но 
самъ Ярославъ, вероятно, не прйзжалъ сюда бол'Ье, занятый устрой- 
ствомъ разоренныхъ с4верно-восточныхъ волостей. Скоро впрочемъ 
онъ скончался „нужною смертью" во время путешеств1я въ Монгол1ю 
(30 сентября 1246 г.) ^). 

На главномъ стол4, во Владим1р'Ь, с4лъ его братъ Святославъ, 
раздавъ своимъ племянникамъ города, „яко же б^ отець имъ урядилъ 
Ярославъ" ^). Самъ онъ не цоЬхалъ на утвержденхе въ Орду, вместо 
того туда отправился сынъ покойнаго Ярослава — Андрей, и за нимъ 
старш1й братъ— Александръ; отъ Батыя они отправились затЬмъ въ 
Монгол1ю. Между тймъ во время ихъ путешествхя Святославъ былъ 
согнанъ со стола однимъ изъ младшихъ Ярославичей, Михаиломъ, 
который зат^мъ погибъ въ войн*! съ Литвою; въ связи ли съ этимъ 
переворотомъ, или независимо отъ того, Александръ и Андрей полу- 
чили старшинство помимо дядей и зимою 1249 г. явились изъ Орды: 
Александру „приказаша Кыевъ и всю Русьскую землю" , а Андрею— 
Владимхрскую волость, „по завету отца ихъ" прибавляетъ сводъ Та- 
тищева*). Кто въ промежутокъ 1246 — 1249 г. считался кхевскимъ 



*) Что касается изв^стШ константинолольскихъ актовъ XIV в. о К1ев^, то о иихъ 
я буду говорить ниже. 

^) Лавр. с. 448, Воскр. I с. 156, Никоя. II с. 133, Собрание путешеств1й къ тата- 
рамъ с. 52. 

8) Лавр. с. 448. 

*) Лавр. с. 448, Воскр. I с. 156-157, 159, Никон. II с. 185, 136—7, Татищевъ IV 
с. 20—22. 
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княземъ, летописи не говорятъ; осенью 1245 года, когда чрезъКаевъ 
про4зжалъ Дан1илъ, зд4сь сид'Ьлъ, въ качествЬ намйстника Ярослава, 
упомянутый уже Дмитро Ейковичъ; что было затЬмъ въ Шевй, мы 
не знаемъ ^). Плано Карпини, про'ЬзжавшШ въ 1246 и 1247 г., упо- 
минаетъ о к1евсвомъ тысяцкомъ, котораго онъ нааываетъ Монгро- 
томъ 2); некоторые видятъ въ этомъ исв.ажен1е имена Дмитра ^). До- 
вольно вероятно предположен1е, что К1евъ былъ назначенъ Але- 
ксандру въ удЬлъ еще отцемъ его *), и въ такомъ случа* тамъ могъ, 
действительно, и по смерти Ярослава сид'Ьть тотъ же Дмитро ^). Самъ 
Александръ, вернувшись изъ Орды, не сЬлъ въ Шев-Ь, а отправился 
въ Новгородъ; Татищевск1й сводъ разсказываетъ, что оттуда онъ со- 
бирался отправиться въ Кхевъ, но новгородцы отговорили его-~„та- 
таръ ради" ^). 

Вышеуказанное распред'Ьлен1е волостей, по которому владим1р- 
СК1Й столъ достался младшему брату, а К1евск1й— старшему, для того 
времени было уже анахронизмомъ; Владимирская волость была не- 
сравненно выгодн'Ье, и Александръ, какъ видно, былъ огорченъ та- 
кимъ д'Ьлежомъ. По изв'6ст1ю того же Татищевскаго свода, довольно 
вероятному, Александръ жаловался хану на несправедливый д^лежъ 
и взводилъ на брата разныя обвинешя. Какъ бы то ни было, въ 
1252 г. Андрей былъ выгнанъ гатарскимъ войскомъ изъ своихъ вла- 
д4н1Й, „старМшиньство во всей братьи" полу чилъ Александръ и сЬлъ 
во Владим1р'Ь ^). 



*) Дан1илъ былъ въ Кхев-Ь на св. Димитр1я, вероятно Солуяскаго, 26 октября; въ 
январе 1246 г., когда Плано Карпини былъ на Волыни, Дан1илъ еще не возвратился 
изъ Орды (Собр. путеш. с. 8). 

2) МШепагшв р. 10, Моп^го*, сархШпе йе К10У1е— р. 212. 

') Княжен1е Дашила Галицкаго Н. П. Дашкевича с. 63. Впрочемъ нужно зам-Ьтить, 
что о Монгрот^ упоминается въ заключительной глав^ Плано Карпини, которая нахо- 
дится только у Бержерона (см. Собр. путешеств1й с. 295 пр. 100). 

*) Соловьевъ Ш с. 183. 

^) Можно предположить еще иную причину, по которой Дмитро могъ сидеть въ 
Шев*!^ независимо отъ см'Ьнн князей— о ней р^чь будетъ ниже. 

в) 1 Новг. с 54 (1250 г.), Татищевъ IV с. 22; изъ словъ посл-Ьдняго выходить 
какъ будто, что Александръ вовсе отказался отъ Шева: „остася въ Нов'Ьград^, а отчивн 
яж^я Переяславль Б-блорускхй"; в']^дь и К1евъ былъ ему отчиною? 

') Лавр. с. 449, Воскр. I с. 159-160, Никон. II с. 138—9, Татищевъ 1У с. 24. 
Ср. Соловьевъ Ш с. 184, Костомаровъ Русск. ист, въ жизнеоп. I с, 159—161, Экземпляр- 
ск1й—Князья С-Ьверной Руси I с. 26—27. 
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Какъ распорядвлись съ К1евомъ? Относительно этого молчитъ и 
Суздальская л^топвсь, и с^верно-русскхе своды. ИмЬя въ виду преж- 
нее распоряжен1е хана, ножно, пожалуй, заключить, что Шевъ съ 
„Русскою землею^ по прежнему оставался во влад'Ьн1и Александра. 
ДМствительно, южноруссюй сводъ, т. н. Густынская л'Ьтопись, подъ 
1252 г. сообщаетъ, что Александръ выпроснлъ себ'Ь „княжен1е надъ 
всею Рускою и Московскою землею и надъ вс^ми князи^, а упоминая 
о смерти Александра, называетъ его княземъ „московскимъ и шев- 
свимъ^. ^Б1евскимъ" титулустъ она и преемника его — Ярослава Яро- 
сяавича ^). Эти изв'1ст1я южнорусскаго свода пользуются дов'Ьр1емъ 
въ наук'Ь 2). Между т'Ьмъ въ сбвервыхъ источникахъ за все это 
и пос1:Ьдующее время нЪтъ никакихъ указашй, чтобы въ К1ев^ 
сид^лъ какой-либо изъ с']^верныхъ князей. Такое яко бы пренебре- 
жете сЬверныхъ князей некоторые ученые не прочь объяснить со- 
вершеннымъ ра8орен1емъ и запуст'Ьнхемъ Шевской земли, не пред- 
ставлявшей поэтому ничего привлекательнаго для с^вераыхъ князей ^). 
Но то любопытно, что северные источники не только не упомвнаютъ 
о томъ, чтобы въ Б1ев^ сид'Ьлъ кто-либо изъ с^верныхъ князей,— 
они не даютъ за все время Александра и Ярослава (| 1272 г.) и за 
посл'ЁдующШ дер10дъ р'Ьшительно никакихъ указан1в на какую-либо 
зависимость Шева отъ нихъ — не упоминается, ни о посыл к'Ь нам']&ст- 
никовъ, ни о кавихъ-либо сношен1Яхъ съ Шевомъ. Такое упорное 
молчан1е источниковъ, которые въ общемъ довольно подробно изда- 
гаютъ относящееся къ с&вернымъ князьямъ, едва ли только случай- 
ность; оно д'Ьлаетъ сомнительнымъ самый фактъ зависимости Шевв. 
отъ сЬверныхъ князей. Что касается до упомянутыхъ свид4тельствъ 
южнорусскаго свода, то ихъ легко объяснить домысломъ составителя; 
найдя изв4ст1е о подчинеши Шева Александру, онъ предположилъ, 
что и въ последующее время Кхевъ оставался за нимъ, а зат^мъ 
перешелъ къ его преемнику. Впрочемъ говоря о вокняжен1и Яро- 
слава Ярославича, составитель свода не упоминаетъ о Шев-Ь: „сЬде 
по немъ (Александр-Ь) на КБЯжен1и Московскомъ Ярославъ Яроела- 



^) п. с. л. II с. 342, 848; 344; эти взв^ст1я вошли и въ Синопсисъ с. 134. 
^) В. Б. Антоновичъ — Монографш I с. 226; см. также Квашнина-Самарина ор. с. 
с. 222| Зам']^тки Н. П. Дашкевича с. 59, прим. 1, Князья С'Ьвер. Руси Экаемплярскаго 
I с. 39. 

, ^) См. „Къ вопросу объ истор. судьба&ъ К1ева" с. 280—287. 
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ввчъ* ^Х и тодьжо говоря о кончине, называегь его ^днтовс&вмъ и 
К1евеквмъ^; „иевтй^. можеть быть, такая же обмолвка, какъ и 
,литовск1й^ (какъ ниже подъ 1305 г.: „пакн начать въ Шев^ кнажити 
1оаяъ Даниловячъ Калита'^) ^), потому что въ еЬвсрныхъ сводахъ 
Яроелавъ называется „княвемъ владим1рсБимъ и ровгородскимъ'', 
равно какъ и Васнл1й Ярославичъ (такъ названъ последней и въ 
Густынской) *), а для этого пер1ода Густынсвая л^^пись не шмЬл^ 
иныхъ русскихъ источяиковъ кром^ Волынской л'Ьтописи и сФвер- 
ныхъ сводовъ. Противъ принадлежности Шева великимъ внязьямъ 
владйм1рсвимъ можно высказать еще одно соображен1е. Въ патидеся- 
тыхъ годахъ XIII в. Дан1илъ начинаетъ наступательную борьбу про- 
тивъ татаръ и подчиняетъ себ^ завйс^вш1я непосредственно отъ нихъ 
общины въ ра10Н^ Случи и Тетерева; онъ задумываетъ походъ на 
Звягель, также непосредственно завис'Ьвш1й отъ татаръ, и Шевъ; по- 
следнее нам^рензе не состоялось, походъ Дав1ила ограничился лишь 
разорен1емъ Звягля^ но для насъ важно то, что Дан1илъ им&гь на- 
м'Ьрен]е итти на Б]евъ ^). Спрашивается, если бы Е1евъ въ ото время 
фактически иринадлежалъ в. князю владим1рскому, неужели Дав1илъ 
задумалъ бы напасть на Шевъ и нажить въ своей борьб^Ь съ тата- 
рами еще одного такого врага, какъ Алевсандръ Невсв1й ^)? 

К1евщина не принадлежала и галвцко-волынсвимъ князьямъ; 
изв1ст1я м'бстной летописи обнаруживаютъ это ясно, хотя принад- 
лежность Б1евщины въ государству Дан1ила защищаютъ так1е авто- 
ритетные ученые, вавъ проф. Шараневичъ и Владим1рск1й-Будановъ % 



») п. с. I. и с. 348. 

') Шдеш с. 848. Г. Экзенпларсшй (ор. с. I с. 72) находить это изв^пе „стран- 
нымъ и нич^иъ не объясниинмъ''; вероятно въ неиъ есть и описка („въ Шев^" — вн'1сто 
„въ Москв*!^) и недоразуи']^н1е, источниконъ котораго было, можетъ быть, изв^стхе с!- 
веряыхъ нсточниковъ подъ 1304 г., что Калита (въ отсутствии брата) держалъ Москву 
(см. Никон. II с. 175). Н. П. Дашвевичъ придаетъ, повидимому^ некоторое значенхе этому 
иэв1ют1ю Густии. л. (Бодохов. зем. с. 106). 

«) Воскр. I с. 171, Никон. II с. 144, 150, Тверск. с. 408, Густ. с. 344. 

*) Ипат. с. 555—6. Время похода можно определить то^ько съ н-Ькоторою прибли- 
зительностью; въ Ипат. онъ разсказывается между коронован1емъ Данхила, которое И. П. 
Дашкевичъ относитъ къ осени 1258 г. (Дан1илъ Галицк1§ с. 99) и нашеств1емъ Бурундая 
1268 г. (1 Новг. с. 66, Воскр. I с. 162, ср. Дашкевичъ ор. с. с. 85). 

') Да и въ самомъ рагсказ!) походъ на Шевъ является какъ часть „рати противу 
Татаромъ", воздвигнутой Дан1иломъ (Ипат. с. 555). 

•) Ист. Гал.-Волод. Руси с. 102, Населенхе Ю.-З. Росс1н до полов. XV в, с. 24 и 
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Въ 40-хъ годахъ XIII в. Шевъ находился во влад'6н1и (дМствнтель- 
номъ или номинальномъ) Ярослава; не принадлежалъ овъ Даншлу и 
въ 50-хъ г., потому что въ это время Дан1илъ вамышляетъ свой 
вышеупомянутый походъ на К1евъ; нивакихъ увазан]й на то^ чтобы 
Шевъ въ этотъ промежутовъ принадлежа.1ъ Дан1нлу и былъ отнятъ, 
какъ полагаютъ^ Куремсой, мы не им^емъ '). Задуманный Дан1иломъ 
походъ на К1евъ не состоялся, Дан1илъ вернулся, о новыхъ походахъ 
мы ничего не знаемъ, да и немыслимы они были въ тоговременныхъ 
обстоятельствахъ; молчан1е столь обстоятельнаго памятника, какъ со- 
временная Волынская л'бтопись, служитъ весьма сильнымъ доказа- 
тельствомъ противъ мн^нШ о принадлежности Б1ева галицко-волыв* 
скимъ князьямъ^). Правда, Стрыйковск1й утверждаетъ, что и посл-Ь 
монгольскаго нашеств1Я К1евъ принадлежалъ Дан1илу, а потомъ Льву 
Даниловичу; у него и коронащя Дан1ила происходитъ сначала въ 
К1ев'Ь, а потомъ уже въ Дрогичин* ^); но сопоставлен1е несомн-Ьн- 
ныхъ историческихъ данныхъ заставляетъ вид4ть въ этихъ утвержде- 
Н1яхъ лишь неудачный домыслъ компилятора. 

Итакъ, на основан1и всего вышесказан наго, думаю, можно за* 
ключить, что во второй половине XIII в. К1евщина не принадлежала 
ни с']^вернымъ, ни галицко-волынскимъ князьямъ. На основанш со- 
временныхъ л'&тописныхъ данныхъ приходится, съ значительною в*!- 
роятностью, заключить, что въ Шевской земл4 не было вовсе князей 
во второй половин* XIII в. *). Въ Волынской л'Ьтописи упоминается 
рядъ татарскихъ походовъ съ участьемъ южнорусскихъ квязей, и при 



32, см. также Молчановскаго ор. с. с. 147. Къ этому вопросу я еще рааъ воввращусь, 
когда будетъ р'Ьчь о завоевательянхъ планахъ Дан1ила. 

^) Шараневичъ ор. с. с. 98, Владим1рсв1й-Будаиовъ ор. с. с. 24, Молчановск1й ор. 
с. с. 148. 

') Шкоторыя друг1я доказательства непринадлежности Кхевщины галицко-волын- 
скимъ КНЯЗЬЯМЪ; преемникамъ Дашила^ будутъ еще приведены ниже. 

») Кгошка I р. 286, 287, 291, 303, 306, 311; ср. Синопсисъ с. 134. 

*) Такая мнсль была высказываема и раньше; проф. Н. П. Дашкевичъ въ одномъ 
м-ЬеИ выражается такъ: ;,какъ управлялись въ то время (полов. ХШ в.) земли, тянув- 
шаяся на востокъ отъ перечисленныхъ нами до Днепра, платили ли и он^ дань непо- 
средственно Татарамъ или им']&ли русскихъ князей, которые упоминаются позже въ Шев^, 
ны не знаемъ (Болох. зем. с. 105). Проф. Малышевск!й въ стать']^ о Яцк^ Одровонж^ 
прямо высказалъ мн-Ьнзе, что отъ нашеств1я Батыя и до начала XIV в. Шевъ не им'Ьлъ 
У себя русскихъ князей (Труды К1ев. Дух. Ак. 1867. VI с. 467). 
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этомъ ни разу не упоминаются князья в]евск1е ^); интересны въ этомъ 
отношешн: ноходъ наЛитву^ записанный подъ 1274 г., и походъ на 
ляховъ — подъ 1283 г.; въ первомъ случа'Ь разсказывается, что ханъ 
въ помощь Льву Даниловичу „да рать, Ягурчина с ними воеводу, п 
Задц'бпрескыи князи вс^ да ему в помочь, Романа Дьбряньского и 
сыномь Олгомъ, и Гл'Ьба внязя Смолеяьсвого, иннихъ князнй много: 
тогда бо бяху вси князи в воли в Татарьской" *). Если были князья 
въ Б1евщин'Ё въ это время, то они должны были принять участье въ 
поход*, а если бы они участвовали, то едва ли лФтописецъ не упо- 
мянулъ бы ихъ; онъ могъ игнорировать или незнать „иныхъ^ мел- 
вихъ князей Черниговской или Смоленской земли, но соседней — 
Бхевской, в^рно, упомянулъ бы. Еще ясн'Ье это въ разсказ*]^ о поход'Ь 
на ляховъ: „Телебуга же посла во Задн'Ьпр^йСБимъ вняземъ и ко 
ВолыньсБимь, ко Лвови и во Мьстиславу и в Володвм^у, веля имъ 
пойти с собою на войну; тогда же бяху вси князи в неволе Татарь- 
ской^ ^) — очевидно, между Волынью, границею которой въ это время 
съ востока была, повидимому, Горынь ^), и Дн^промъ не было внязей; 
л']^тописецъ вавъ бы подчервнваетъ, что вс* князья были въ татар- 
ской неволе, вс1; должны были участвовать въ поход'Ь. Н'Ьтъ ника- 
вихъ намевовъ на существован1е внязей въ К1евсвой земл* и въ 
с^верныхъ источникахъ; въ одномъ случа'Ь, кажется, непрем']&нно 
должно бы ожидать упоминан1я о в1евсвомъ вняз:Ь, если бы онъ 
существовалъ, именно въ знаменитомъ извЪстхи 1299 или 1300 г.: 
,,того же л'1та митрополитъ Мавсвмъ, не терпя татарьсвого насилья, 
оставя мнтрополью и зб^жа ис Киева, и весь Киевъ розб'Ьжалъся; а 
митрополитъ иде ко Бряньску, и оттол4 иде в Суждальсвую землю, 
и со всЬмъ своимъ житьемъ" ^); о вняз* ни слова, и молчан1е это, 
по моему, многозначительно. 

1) См. Ипат. с. 560 подъ 1260 г., с. 575— подъ 1274, 578 подъ 1277, 581 подъ 
1280, 585 подъ 1282, 588 подъ 1283, 591 подъ 1287. 

2) Ипат. с. 575. 

') Ипат. с. 588. Не лишено, быть ножетъ, значен1я п то, что въ современной Во- 
ЛЫНСКО& летописи волынск1е л галицие князья въ это время называются просто ^князя 
Русцыи^, словно то были единственные князья въ юго-западной Руси. 

^) Какъ было указано выше, въ географическомъ очерке (с. 48), это видно изъ 
описашя того же похода: у Горыни Мстиславъ встр-Ьчаеть Телебугу съ дарами (Иаат. 
с. 688). 

^) Лавр. с. 461, зд-Ьсь оно пои^п^ено подъ 1300 г., въ сводахъ же назсодится подъ 
1299 г,— Никон. II с. 172, Татнщеаъ IV с. 79 -сходно сь 1лвр., Воскрес. I с. 132 точ- 



ИСТ0Р1Я К1ЕВСВ0Й ЗЕМЛИ. 449 

Въ Волынской л1Ьтописи, правда, упоминается подъ 1289 г. Юр]й 
квязь пороссвШ^ котораго князь Мстиславъ Даниловичъ послалъ «воз* 
водить Татарь на сыновця своего*" и который „служаше Мьстиславу, 
а первое служилъ Володпмиру" (Васильковичу) ^); но то былъ, по 
всей в'Ёроятности, служилый князь 2), который носилъ только титулъ 
поросскаго, или, быть можетъ, ааад^лъ какимъ-вибудь пом^стьемъ на 
Поросьи: объ этой области еще съ большимъ в^роят1емъ, какъ уви- 
дннъ ниже, ч'бмъ о другихъ уд'Ьлахъ Б1ебщины, можно предполагать, 
что тамъ князей не было. Было еще высказано въ ученой литера- 
турЬ мн'Ьн1е, что во второй подовин'6 XIII в. въ Юевской земл^^ 
княжвли мелше князья изъ дома черниговскнхъ Ольговичей; это мн'6- 
Н1е основывается на именахъ князей въ т. н. О^^верскомъ синодик'Ь, 
гд( между прочимъ записаны: „1оанвъ Володимеръ Б1евск1й и Андрей 
Вруцк1й^ ^). Но время княжен1я этихъ князей определить весьма трудно, 



в^е опред'Ьляетъ время: митрополнтъ оришелъ во Вдаднм1ръ 18 апреля (та же дата и въ 
4 Новг.); въ Тверск. (с. 407), Соф1йск. (I с. 292) и 4 Новг. (с. 46)— короче. 

^) Ипат. с. 612. 6)1адим1ръ Васильковичъ княжилъ съ 1271 по 1288 по Ипат. л. 

'^) Такимъ его считаютъ Серг^евичъ (В^че и князь с. 368)^ Н. П. Дашкевячъ (Бо- 
лоховск. земля пр. 138), И. А. Лпвяиченко (Жури. М. Н. П. 1691, V с. 160). М. Ф. 
6ладим1рск1й-Будановъ (ор. с с. 32) считаетъ его влад^тельнымъ— объ этомъ я еще буду 
говорить ниже. Шараневичъ въ одиомъ м^ст'Ь виднтъ въ немъ, повидимому, князя слу- 
жилаго, безуд^ьнаго, въ другомъ— влад'Ьтельнаго и зам'Ьчаетъ: „чи Юр1й бнлъ вразъ и 
князеиъ иевскимъ, чи може обочь него сид^Ьлъ князь въ К1ев^, сказати не зиаемъ^ (ор. 
с. с. 109 и 120). 

^) Квашнииъ-Самаринъ По поводу Любецкаго синодика — въ Чтешяхъ Общ. Ист. и 
Древн. за 1878 г. кн. 1У с. 222-- 223; Н. П. Дашкевичъ Болоховская земля с. 105. Записи 
яС^верскаго синодика^ приведены арх1еп. Филаретомъ въ его прим']^чан1яхъ къ Любецкому 
синодику, изданныхъ вм'Ьст^Ь съ посл^днимъ въ книг'Ь гр. Милорадовича: „1н>беяъ^ (Москва 
1871 г., также въ Чтен1яхъ О. И. Д. за 1871 кн. II). По словамъ арх. Фндарета (Любечъ 
с. 37), посл^ имени 1оанна Путивльскаго, вписаннаго въ Любецкомъ и С^верскомъ сино- 
дикахъ, въ иосл^днемъ читается: ;,кн. 1оанна Володимера 1оанновича К1евскаго и сестру 
его, кн. Едену^ кн. Андрея Вруцкаго, и сына его, кн. Васил1я, уб1еннаго въ Путивл^**. 
Личность 1оанна Путивльскаго и время его кияжен1я совершенно неизвестны (см. статью 
г. Квашнина-Самарина), равно какъ и время предшествующихъ ему князей; въ Любецг 
комъ синодике за нимъ сл^дустъ кн. 1оаннъ Ря8анск1Й, уб1енный отъ татаръ, котораго 
Филаретъ пр1урочнваетъ къ 1оанву Постниву (^ 1237), кн. Михаилъ Андреевичъ Тру- 
бецкой (*{- 1557 по Филарету), кн. Юрхй Торусск1й, по Филарету, сынъ св. Михаила, 
Константннъ Оболепск1Й, по Филарету 1 1368. Желательно, чтобы этотъ, несомненно, важ- 
ный историческ]й памятникъ подвергнутъ былъ основательному изследован1Ю, равно какъ 
и отиошея1е его кь другимъ синодикамъ, съ которыми его сравни валъ арх. Филаретъ, иа 
основан1и же наличныхъ данныхъ определить сколько нибудь точно время нашихъ князей 
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и къ XIV в'Ьку ихъ отнеств можно еще удобнее, ч^мъ еъ XIII, 
такъ что и это обстоятельство не можетъ служить къ оировержен1ю 
изложеннаго мн'Ёшя объ отсутств1н князей въ Бхевщин^ во второй 
половине XIII в. 



Эти соображен1я объ отсутствхи князей въ Каевской земл* пр!- 
обр^таютъ, мн4 кажется, еще бол'Ье в'Ьрояия, если сопоставить ихъ 
съ другими, несомненными изв4ст1ями источниковъ. Татарское завое- 
ванхе частью выдвинуло, частью поддержало въ Южной Руси чрезвы- 
чайно интересное явленхе; въ то время какъ остальная Русь, устами 
л'Ьтописцевъ, плачется на татарское иго, населеше украинныхъ об- 
ластей задумало воспользоваться имъ для того, чтобы освободиться 
отъ дружиннаго строя, отъ княжеской централизадти и въ непосред- 
ственной зависимости отъ татаръ возстановить первоначальный строй 
мелкихъ автономныхъ общинъ (поскольку оставляло м'бста для такой 
общинной автоном1и татарское верховенство). Явлен1е это обнару- 
живается непосредственно за монгольскимъ нашеств1емъ и зам^^чается 
зат^мъ на значительномъ пространстве; въ действительности оно, 
быть можетъ, приняло гораздо бол^е обширные размеры, но къ со- 
жал^шю наши свед^шя о немъ весьма скудны. 

Несомненно, уже въ первое движен1е татаръ чрезъ правобереж- 
ную Русь (1240 г.), или, быть можетъ, и до него, вошли въ сношен1я 
съ татарами и покорились имъ болоховсме князья — еще до возвращен1я 
Батыя изъ Венгр1и (по Волынской летописи— въ 1241 г.) мы видимъ 
ихъ въ подчинен1и у татаръ ^). Сведен1й о Болоховской земле вообще 
у насъ очень мало; какъ было указано въ своемъ месте, ее съ наи- 
большею вероятностью помещаютъ, вследъ за Н. П. Дашкевичемъ, 
въ верхнемъ течен1и Буга, до поворота его на югъ, и на верховьяхъ 



совершенно невозможно: предшесгвующ1е ииъ князья неЕзв^стнн, а последу ющ1е отнесены 
къ самннъ различннмъ временамъ; для меня даже и происхождеше ихъ отъ Ольговичей 
не вполне убедительно, такъ какъ ниже мы видимъ князей и изъ другихъ домовъ. Еще 
бол-Ье интереса представляли бы для насъ помднники к1евск1е; въ упомявутомъ выше Пе- 
черскомъ помянник^, точнее— помянникахъ, есть несколько списковъ шевскихъ князей, 
но пользоваться ими также трудно, всл^дствхе отсутств1я хронологической посл!Ьдоватвль- 
вости въ размещен1и князей и скудости объясиенШ при ихъ имеиахъ. 
») Ипат. с. 526. 
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Случи и Тетерева О» так^ что она захватываетъ собою юго-западный 
врай старой К1евской земли. До XIII в. она ввч'Ьмъ не заявляетъ 
себя в не выдается въ раду другвхъ кхевскихъ областей. Подъ 1231г. 
въ ВолынсЕой л^^тооиси впервые выступаетъ группа болоховскихъ 
кназей, съ очень опред'Ьленной политической физ1оном1ей: это ярые 
поборники областной самостоятельности, противники централистиче- 
скаго государственнаго строя. Главными представителями государ- 
ственной идеи въ Южной Руси въ то время были Романовичи, и 
болоховск1е князья противод'Ьйствуютъ имъ всЬми силами, являются 
д'Ьятельными союзниками вс&хъ ихъ враговъ. Неизвестно, кто так1е 
были эти болоховск1е князья — были ли то представители общинъ, ъо* 
княжившхеся бояре, мелше князья Рюриковичи, или даже потомки 
древн'Ьйшихъ туземныхъ князей; первое изъ этихъ предположен1й ка- 
жется мн^ наибол'Ье в^роятнымъ ^). Любопытны и весьма в-Ьроятны 
некоторый сблиясешя атихъ князей съ подольскими атаманами Х1У в. 
и волошскими „князьями'' — представителями сельскихъ общинъ^). 
Несомненно во всдкомъ случае, что князья эти стояли въ тесной 
связи и солидарности съ населенхемъ и являлись выразителями его 
вождел'Ьи1й. Подчинен1е болоховцевъ татарамъ не было м^рою одной 
княжьей политики, но д^ломъ всего населен1я % оно стояло въ связи 



^) Он. выше с. 44—46; Боюховскад зеидя с. 87. 

^) КараизЕнъ Ш вр. 346 (с. 127), Костомаровъ Моногр. I с. 249, Русск. нет. въ 
жизнеоинс. I с. 131, Квашиииъ-Самаринъ ор. с. с. 216, Дашкевичъ— БолоховсЕая земля 
с. 101, НовМш1е домыслы о Болохов'Ь с. 184 ел., Молчановск1й 0«[еркъ изв. о Подол, з. 
с. 110 ел.; друг1я библ1ографичеек1я ука:)ан1я ем. въ „Болоховск. земл^'' с. 94 ел. 

^) МолчановскШ ор. е. с. 158, 161> Дашкевичъ Нов1&ш1е домыслы о Болохов^ 
е. 169. 

*) Это яеио показнваетъ летопись: говоря, что Дашилъ враждовалъ съ бодохов- 
цами за ихъ союзъ съ татарами, она зат'Ьмъ аереводитъ р'Ьчь на болоховскихъ князей и 
т'Ьмъ даетъ понять, что раньше р^чь шла о населен1и, а не о князьяхъ: „Данилъ же на 
н'Ь болшую врааиьду держа, яко отъ Татаръ бодшую надежду им'Ьаху* Княз*!^ же ихъ изъя 
отъ руку Бодеславлю** и т. д.— Инат. с. 527. В^Ьроятно, такая необычная политика по- 
будила Зубрицкаго предположить въ боюховцахъ и ихъ князьяхъ тюркоьъ (Ист. Гал.- 
Рус. княж. Ш е. 138)^ поэтому же онъ и Звягель объявнлъ „кодои1ею изъ татаръ или ка- 
кихъ либо другихъ иностранцевъ, ибо русек1е обрадовали бы ся прншеств1емъ своего 
государя, нам^ревавшагося освободить ихъ отъ татарскаго ига'' (Ш е. 187). Мн-Ьихе его 

происхо»ден!и болоховцевъ было принято Шараневичемъ (Ист. Гал.-Волод. Руси с. 104), 
см. также у г. Модчановскаго ор. с. с. 116 (онъ впрочемъ сомневается въ добровольномъ 
подчинен1и болоховцевъ татарамъ), Труды Комитета для ист. опис. Подольск. еиарх« 

1 р. VI. 
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со всею предшествующей политикою Болоховсвой земли: привнавъ 
вадъ собою власть татаръ, не грозившую нивавини переменами ихъ 
излюбленному общественному строю, болоховцы т^иъ над'1ялцсь спасти 
свою общинную автоном1ю и пршбр'Ьсть защитнивовъ противъ при- 
тязан1& Даи1ила. И дМствительно, заручившись повровительствомъ 
татаръ, они не медля возобновляютъ прежнюю борьбу съ Дапхиломъ, 
поддерживая Ростислава Михайловича^). 

Неизв-З^стно, одповременно или позже въ такую же зависимость 
отъ татаръ пришло населенхе территор1и, лежавшей въ северу отъ 
Болоховской земли; хотя о подчинен1и его татарамъ мы узнаемъ только 
въ 50-хъ годахъ (Х1Ц в.), но подчивеше это могло состояться и 
равьше, даже въ 1240 г. Правда, мы знаемъ, что н'Ьвоторые города, 
лежавш1е въ этой полос*]^, вакъ Колодяженъ и Каменецъ, сопротив- 
лялись тогда татарамъ, но отсюда нельзя еще выводить вавого-либо 
завлючен]я о всемъ населен1и: въ городахъ могли стоять гарнизоны 
Дан1ила, среди населен1я могло не быть единства въ р^шенхяхъ. Быть 
можетъ, то обстоятельство, что Болынсвая л'&топись, разсвазывая о 
возвращеши татаръ изъ Венгрхи, говоритъ только о разореши север- 
ной Волыни, и загЬмъ ни о кавйхъ разорев1Яхъ не упоминаетъ, т^мъ 
именно и объясняется, что дал^Ье, за Горынью, татары вступили въ 
среду населешя, добровольно поворившагося имъ. Въ 50-хъ гг. та- 
тарамъ непосредственно подчинены были болоховцы, жители Побожьн, 
городовъ, стоящихъ по Тетереву, Звягля — на Случи, и отдФльныхъ 
местностей, воторыя съ большою вероятностью, соображая обстоя- 
тельства похода на нихъ Шварна, можно помещать тавже въ бассейне 
Случи и далее въ востову— до Тетерева: это Городовъ и Семоць, 
белобережцы и чернятинцы ^). То были уже, вакъ видно, общины 



^) Въ виду всего этого никакъ нельзя согласитьсл съ М. Ф. Влад1П11рскямъ-Буда- 
новнмъ (ор. с. с. 23), что подчвнен1е Дан1илу „БЬлобережцевъ^ Чарнятинцевъ и вс^хъ 
Болоховдевъ^ (Ипат. с. 555) было добровольное, что цЭто подвижное населея1е украинъ, 
предшественники козаковъ, очевидно, охотно тянули къ русскому государству**. Подроб- 
н'Ье распространяться о болоховцахъ нахожу излишнимъ, такъ вакъ вопросъ этотъ обсл^- 
ванъ и прекрасно осв'Ьщенъ въ труд*! Н. П. Дашкевича „Болоховская земля^ (с. 89 ел.)* 

^) Я позволю себ^ привести ц'Ьликомъ это чрезвычайно любопытное и единственное 
въ своемъ род^ м^^сто Волынской летописи: „По рати же креиянецькой Куремьсви^, 
Данилъ воздвжже рать протяву Татаромъ. Сгадавъ с братомъ и со сыномъ, посла Деонн- 
сяя Павловича, взя Межибожие, потомъ же воевахуть людье Даяилови же и Васидвовя 
Болоховъ, а Лвови Побожье и люди Татарьскыя. Весн^ же бывши мосла сына своего 
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чистаго типа, даже безъ тавихъ князей, кавихъ мы вид'Ьли у боло- 
ховцевъ ^). Летопись не говоритъ намъ, составляли ли он'6 какую- 
нибудь федеращю между собою, или не им'бли другой связи, кром% 
общности интересовъ и услов1й быта; судя по тому, что войска Да- 
шила борются порознь съ отд&[ьными общинами, последнее кажется 
бол^е в^^роятнымъ. Подчинен1е ихъ татарамъ было, конечно, добро- 
вольное, и ц^лью было пр1обр'Ьтен1е общинной автоном1и; общины 
вовсе не им'бютъ желанхя возвратиться въ подчинен1е Дан1илу^ согла- 
шаются лучше терпеть опустошеше; покорность ихъ кн)рзьямъ галиц- 
кимъ — притворная; такъ жители Звягля, подъ давлешемъ силы, при- 
няли отъ Шварна княжескаго Т1уна въ знакъ покорности, но ^не 
вдаша ему тивунити", за что впрочемъ и поплатились жестоко: Да- 
Н1илъ сжегъ ихъ городъ, а жители были под'Ьлены между участни- 
ками похода и разведены^). 

Итакъ мы видимъ, что западная часть Б1евской земли въ 50-хъ 
годахъ состояла сплошь, по всей в'1роятности, изъ отд$льныхъ не- 
зависимыхъ общинъ, безъ князей, въ непосредственномъ цодчиненш 
татарамъ. Л'Ьтописецъ въ вышеприведенномъ эпизод'Ь перечисляетъ 
только местности, которыя Дан1илу удалось подчинить себ*, что было 
къ востоку отъ Тетерева и къ сЬверу отъ Звягля, онъ не говоритъ, 



Шварна на ГороюЕъ, и на С^коць, и на вси городи, и взя Городовъ и С1\моць и всЬ 
горрдн, с^дящия за Татары, Городескъ н по Тетереви до Жедечева. Възъвягляие же 
солъгаша Шварномъ, поемше тивуна не вдаша ему тивунити; Шварно же приде поимавъ 
городн вся, и по немь првдоша Б'&лобережц^ и Чаряятинци и вен Бояоховцн к Данилу. 
Приела же Миндовгъ к Данилу: „пришлю к тоб*)^ Романа и Новогородц!Ь, абн пошелъ ео 
Возвяглю, оттуда и къ Кыеву"; и срече срокъ во Възъвягдя". Кпат. с. 555. О театре 
этихъ военннхъ д^йств1й см. выше, въ географическомъ очерк'Ь, с. 43—44, и Болоховсвую 
землю с. 78—83. Судя по л!Ьтописноиу тексту первый походъ былъ направленъ противъ 
южныхъ поселен1й, при чемъ рать Дан1ила и Василька воевала юго-западную часть (около 
Межибожья и, вероятно, по верхней Случи), а Льва— юго-восточную, Шварно же былъ 
отправленъ дал^е къ сЬверу^ въ ра1онъ средней Случи и Тетерева. Успехи Шварна на 
с^вер^ заставили увиться съ изъявлен1емъ покорности болоховцевъ, б:1лобережцевъ и чар- 
нятинцевъ; очевидно, въ предшесгвующ1й походъ войска Дан1ила хотя и повоевали боло- 
ховцевъ, но къ покорности не принудили. 

^) Изъ того, что въ описан1и посл^дняго похода князья болховскхе больше не упо- 
минаются, г. МолчановскШ закдючаетъ, что^ ножетъ быть, посл§ погрома 1241 г., произве- 
деинаго въ Волховской земл^ Дашиломъ, болховскихъ князей не стало (Очеркъ изв'1^ст1й 
о Подольской земл^ с. 114); следовательно болховцы также обратились въ чистую общвг 
ну— это весьма возможно. 

«) Ипат. с, 556—556. 
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но, конечно, это моладнхе нельзя понимать въ томъ смысл*, что ука- 
занными пределами вышеописанный политичесшй строй ограничи- 
вался; напротивъ, говоря, что Дан1илъ замышлялъ походъ на непо- 
корный Звягель, „оттуда и къ Кыеву", лФтописецъ какъ бы наме- 
каетъ, что и К1евъ находился въ подобныхъ же политическихъ усло- 
В1яхъ. Относительно южной части К1евской земли мы им'бемъ бол']&е 
опред^^ленныя указан1я: Плано Барпини, про'Ьзжавтзй зд'1сь въ 1246 г., 
говоритъ, что Каневъ (уШа Сапоиае) находился въ непосредственной 
зависимости отъ татаръ ^). Нельзя думать, чтобы зд'Ьп1Н1е города только 
были заняты, какъ наблюдательные пункты: въ нихъ не было татар- 
скаго гарнизона, и начальники были въ нихъ, несомненно, руссые 2); 
путешествённикъ ясно отличаетъ эти пункты отъ первой татарской 
заставы (сиз(;оШа), которая^ по его словамъ, находилась въ шести 
дняхъ пути отъ Е1ева. гдй-то, следовательно, къ югу отъ Тясмина. 
Надо полагать, что все Поросье находилось въ непосредственномъ 
подчиненга татарамъ и не им-бло князей; неизв-Ьстно, кому зд-Ьсь при- 
надлежала инищатива такого устройства — татарамъ или самому на- 
селен1ю, привыкшему къ сожительству съ кожевниками. 



Итакъ, резюмируя все вышеизложенное, мы для второй половины 
Х1П в., во-первыхъ, не находимъ въ нашихъ источникахъ никакихъ ука- 
зан1й или намековъ на зависимость Кгевщины отъ суздальскихъ князей, 
номинальную поел* 1249 (вокняжен1е Александра) и сколько-нибудь фак- 
тическую — после 1245 (проездъ Дан1ила чрезъШевъ); въ то же время, 
несомненно, К1евъ не принадлежалъ и волынскимъ князьямъ. Во-вто- 



^) Приведу опять ц'Ьлвкомъ это свид:Ьтельство: Зесип(1о щИ\хг (Не роз! 1'е81ит Ра- 
гШсаНошв (4 февраля 1246 г.) сер1;о Шпеге уештив &й уШат Сапоиае, диае виЪ Таг- 
*ап8 ега* штейшЬе. Си^ив ргаеГесШв поЬ1в йеДи едиоз е1 соп(1ис1;ит ивдие ай аИат, ш 
^иа герепшив ргае^есШт М1сЬеат, ото! та1Ша р1епит ^и^ 1;атеп ассерИв а поЫв ве- 
сип^ит уеПе вииш, с1их11; пов ивдие а(1 рптат си81о<11ат Таг1;агогиш (Собр. путешеств. 
с. 10). Сюва виЪ Таг1апв ега1; 1ттес[1а1;е нельзя понимать въ смысле топографическаго 
опред'к1ен1я, потому что отъ Канева до первой татарской заставы было еще н^сеолько 
перегоновъу и на пути лежала эта неназванная по имени, но, несомненно, русская 
аИа уШа 

') М1с11еав, Михей, сид^вшхй за Росью, бндъ, несомненно, руесв1й^ да и каневсв1& 
ргае^есШв также: Плано Карпини еще не встрйчалъ на своемъ пути татаръ и несомненно 
упомлнулъ бы, если бы этотъ последпШ ргае^есШв бндъ татаринъ. 
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рыхъ, н^тъ ниБавихъ указан1й на существован1е отк^льиыхъ влад%- 
тельвыхъ князей въ Шевсвой зегил^, напротивъ— н^воторыя извЪст1я 
даюхъ основанхе для противоположнаго вывода. Въ-третьихъ, въ 
половин'Ь XIII в., по несомн'Ьвнымъ изв^ст1ямъ, южная и восточная 
части Кхевсвой земли добровольно— въ большинства!; по крайней 
м^р^ — находились въ непосредственной зависимости отъ татаръ, об- 
разуя систему отд^льныхъ общинъ, безъ вняжесвой власти. Эти факты 
ияЬ кажется, даютъ право поставить гипотезу, что и остальная Шев- 
свая земля также находилась подъ непосредственнымъ верховенствомъ 
татаръ и не им'Ёя князей, образовывала рядъ отд'Ьльныхъ общинъ. 
Такая гипотеза не противор^читъ надичнымъ даннымъ и способна 
объяснить факты, засвидетельствованные источниками; ато, мн^ ка- 
жется, служитъ достаточвымъ для нея оправдашемъ. Въ частности, 
для Кхева, какъ указано выше, мы им'Ьемъ даже иамекъ въ описан1и 
похода Дашила. 

На первыхъ порахъ, какъ мы видЬли, татары утвердили Бхевъ 
за Ярославомъ Бсеволодовичемъ; съ точки зрен1я предложенной гипо- 
тезы это можно объяснить г^мъ, что они еще не успели хорошо 
ознакомиться съ положен1емъ дЬла, или противокняжеское движенхе 
среди населен1я не успело достаточно выясниться. Т^ стремлен1я и 
Ц'Ьли, которыя преследовали города по-тетеревск1е, едва ли были 
чужды для населен1Я береговъ Ирпеня или Уша. Съ другой стороны, 
татары, приведя въ непосредственвую зависимость южную и западную 
полосу Шевщины, естественно должны были стремиться ввести тотъ 
же, бол^е выгодный и безопасный для нихъ строй и въ окрестно- 
стяхъ Б1ева; даже при нежелан1и населен1я они могли прекратить 
вд^сь княжескую власть и подчинить этотъ край непосредственно 
своему управлешю; однако вероятнее предположить, что татары въ 
этомъ случае шли на встречу желашямъ населен1я. Быть можетъ, 
уже въ 1252 г., когда Александръ выпросилъ себе владим1рсв1й стодъ 
У татаръ, последше оставили К1евъ за собою. ^); если и здесь насе- 
лен1е было также враждебно настроено противъ княжеской власти, 
какъ къ западу отъ Тетерева, то суздальскому князю нечего было 
торговаться изъ-за Шева: въ такомъ случае власть его еще раньше 
здесь была лишь номинальною. 



^) Напоминаю, что походъ Дашила на „людей татарскихъ" и нам^рен1е его иття 
на Шевъ относятся ко времени позднейшему — послЬ 1253 г. 
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По поводу К1ева, точнЪе-^по поводу вгевскаго нам^ствика Дмитра 
ЕйБОвича, позволю себ% высказать еще гипотезу, ннскольво впрочемъ 
на ней не настаивая. Высказана была догадка, что Дмитро Ейковичъ 
есть одно лицо съ Дмитромъ— -шевскимъ тысяцкимъ 1240 г. О- Предпо- 
ложен1е это до некоторой степени вероятно, гЬмъ бол4е, что Дмитро 
ТЫСЯЦК1Й поел* 1240 г. исчезаетъ изъ исторм— въ ГаличинЬ и на 
Волыни его не видно. Между т^мъ мы знаемъ изъ Волынской л'1то- 
писи, что онъ послЬ ВЗЯТ1Я Ехева пользовался уважен1емъ и дов^1р1емъ 
Батыя. Можетъ быть, когда выяснилась современная политическая 
ситуац1я, Дмитро счелъ за лучшее примкнуть къ новому обществен- 
ному движен1ю и сталъ во глав^^ к1евской общины. Не желая до вре- 
мени, въ силу какихъ-либо соображен! й; р^зко разрывать со стары иъ 
строемъ, онъ номинально признавалъ власть того или другого князя, 
утвержденнаго на кхевскомъ стол4 татарами, титуловалъ себя ихъ 
нам'Ьстникомъ, а на дЬл'Ь былъ общиннымъ чиновникомъ, тысяцкимъ 
земскимъ (сравни шевскаго тысяцкаго и лучшихъ людей— шШепагш 
и поЪИез у Шано Карпини ^)), зависЬвшимъ лишь отъ общины и надъ 
собою им'бвшимъ лишь власть хана. Быть можетъ, благодаря вл1ян1ю 
Дмитра Б1евъ былъ и отданъ Ярославу, а не остался за Дантиломъ: 
Дмитрг выгоднее было считаться намЬстникомъ далекаго с4вернаго 
князя. Если что-либо подобное было въ действительности, если и 
среди к1евскаго населен1я обнаружилось движен1е противъ княжескаго 
строя, тогда понятно будетъ, почему Михаилъ жилъ не въ самомъ 
Б1ев'&, а на остров'Ь, почему ни Ярославъ, ни Александръ НевскШ 
ни разу не заглянули въ Шевъ, почему въ сЬверныхъ источникахъ 
не сохранилось никакихъ указан1й на реальную принадлежность Б1ева 
с^вернымъ князьямъ. 

Мы не им'Ьемъ указан1й на. то, какъ вообще совершилась та 
перестройка обществен наго строя, о которой мы говорили до сихъ 
поръ: скудныя изв'Ьстхя л Ьтописи констатируютъ только самый фактъ, 
уже совершивга1йся. Въ предшествующемъ изложеши я старался ука- 
зать мотивы народнаго недовольства княжеско-дружиняымъ уклйдомъ— 
недостатки политическхе и административные и экономическ1я тягости. 
Но если гд-Ь-йнбудь въ окраинныхъ, межеумочныхъ пространствахъ на- 



^) Квашнинъ-Самаринъ ор. с. с. 222. 
*) Соб{^ан1е путешеств1й с. 10. 



ИС1!0Р1Я &1ЕВСК0Й звмли. 457 

селен1е успевало выбиться изъ подъ режима срсЬднихъ вняжествъ и 
подъ шумъ вняжьихъ усобицъ завести иной общественный строй — 
вавъ это ны видимъ въ болоховскихъ городахъ, — въ общеиъ вняжеско- 
дружвнный строй слишЕОмъ прочно установился, чтобы яаселен1е, въ 
тогдашнихъ условхяхъ, могло своими силами нокончить съ вииъ. Для 
этого требовалось какое-либо чрезвычайное потрясенхе — тавимъ было 
монгольское иашеств1е; несомн'Ьнно, что оно произвело сильн'Ьйшхй 
^понолохъ** въ руссвихъ земляхъ; князья заметались въ паническомъ 
страхе; казалось, всЬ прежн]я основы жизни и строя рушились. Мо- 
нентъ для разрыва со старымъ строемъ былъ очень удобный, насе- 
лев1е это заметило, и одни— быть можетъ — раньше, друпе— позже 
постарались имъ воспользоваться. Выламываясь изъ-подъ власти дру- 
жинныхъ князей и замывая свой политичесвхй строй въ тЪсные пре- 
д^^лы городской общины,, населен1е изб^га.10 всЬхъ тягостей, не раз- 
лучныхъ съ созданхемъ свольво-вибудь обширнаго, централизованнаго 
государства ^), взбегало и вм'Ьшательствъ центральной власти въ свой 
общественный строй (татарсвая власть въ этомъ отношен1и была не 
страшна); упразднен1е дружиннаго строя уничтожало двойственность 
земства и князя и тамъ даже, гд'Ь званхе князя сохранялось. Татар* 
ское верховенство „людямъ татарсвимъ^ вазалось достаточнымъ ру* 
чательствомъ за безопасность отъ княжьихъ посягательствъ, хотя 
надежда эта и не всегда оправдывалась: Дан1илъ усп'Ьлъ разгромить 
болоховск1е города, развести крамольныхъ звяглянъ, прежде ч'ёмъ та- 
тары собрались смирить его; но самый строй т'Ьмъ не мен'бе устоя.1ъ. 
Таковы были, въ общихъ чертахъ, услов1я этого движен1я; об- 
стоятельства, формы, въ воторыхъ оно проявлялось, конечно, весьма 
разнообразились, гЬмъ бол'Ье, что предполагать какое-нибудь единство 
въ план^Ь, солидарность въ д'Ьйствхяхъ всЬхъ общинъ в'1тъ нивавихъ 
основанШ. Даже внутри самихъ общинъ, по крайней м%р'6— н'Ькоторыхъ, 
возможно было раздвоенхе. Если все земс1В0 чувствовало недостатки, 
несостоятельность княжеско- дружиннаго строя, то съ другой стороны, 
вакъ л старался показать выше, верхнхй слой населен1й, земская 
арнстократ1я участвовала до некоторой степени и въ выгодахъ его, 
находила въ немъ опору и поддержву. Зам'&на этого увлада общин- 
вымъ была выгодна для нея тольво въ такомъ случа'Ь, если бы факти- 



^) Ср. Модчаяовскаго ор. с. с. 119. 
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чески власть перешла въ ея руки, какъ то бывало въ до-княжеск1й 
пер10дъ; въ такомъ случае она, пожалуй, могла взять на себя даже 
иниц1ативу реформы. Но не везд^ обстоятельства могли сложиться 
тавъ выгодно для нея, руководящая роль могла ускользнуть отъ бо- 
ярства и оказаться въ рукахъ среднихъ и низшихъ слоевъ земства, 
т'Ьмъ бол'Ье, что татарсшй „пополохъ^ долженъ былъ сильно колыхнуть 
общественно-экономвческ1я отношешя и основанное на нихъ вл1ян1е 
боярства. Разъ земская масса выдвигалась на первый планъ, разъ 
оби^ина формировалась на основахъ демовратическихъ, — боярство не 
могло сочувствовать реформ*, должно было противиться ей, если могло; 
и въ то время какъ земская масса входила въ непосредственныя от- 
ношен1я къ татарамъ и подъ ихъ верховенствомъ начинала „орать 
пшеницу и просо ** ^), аристократа, земская и дружинная, могла, от- 
части по крайней м'Ьр*, запираться въ городахъ либо эмигрировать. 
Вообще говоря, монгольское нашеств1в, посл'Ьдующая непосред- 
ственная зависимость отъ татаръ и татарсв1е „пополохи^ наибол'Ье 
тяжело ложились, жиъЬе чувствовались верхнимъ, богатымъ слоемъ 
населен1я. ГдЬ проносилась татарская гроза, тамъ богачи страдали 
сильно: не такъ трудно было спасти свою особу и скудные пожитки, 
но очень затруднительно было уберечь больш1я стада, обширные за- 
пасы разныхъ продуктовъ, многочисленную челядь; въ торговыхъ опе- 
ращяхъ неизбежно было разстройство, правильное течете экономи- 
ческихъ отношешй нарушалось. Въ результат]^ богатый классъ разо- 
рялся, упададъ и сливался съ общей массой земства, либо, не вынося 
такихг услов1й быта, эмигрировалъ на с^веръ и западъ. Проф. Вла- 
дим1рск1й-Будановъ, на основан]и изв'ёст1й галицкихъ и волынскихъ, 
лриходитъ къ заключен1ю, что „лучшее (городское) населен1е" по- 
гибло, было избито въ большвхъ городахъ, и „оосл* татарсваго по- 
грома центръ тяжести населения переносится на нисш1й классъ— 
черннхъ людей ^, „замечается перев'Ьсъ пехоты надъ конницею, смер- 
довъ надъ дружинниками, сельчанъ надъ горожанами'' ^). То же яв- 
лен1е должно было произойти и въ Шевской земл*; населен1е нивел- 
лировалось всл']&дств1е об']^днен1я и эмиграц1и бргатаго класса. Такая 
нивеллировка содействовала большей демократизащи общественныхъ 



1) Ипат. с. 626. 

*) Населенхе Ю.-Зап. Росс1и до под. XV в. с. 21—22. 
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отношен1й и обратао — находила себ* опору въ стро* демократиче- 
ской общины. 

Этотъ новый общинный строй нашелъ себ*! эвергическаго врага 
въ лиц* талантлив4йшаго изъ современныхъ представителей государ- 
ственнаго принципа— Дан1ила галицваго; автономичесБ1я стремлен1я 
общинъ являлись опасною помехою его планамъ — объединить юго- 
западную Русь и общими силами противостать татарамъ. На первыхъ 
порахъ онъ вступаетъ въ решительную борьбу съ этимъ новымъ дви- 
жешемъ; еще до возвращен1я татаръ изъ Венгрхи онъ столквулся съ 
болоховцами и воспользовавшись ихъ участьемъ въ галицкихъ д-Ьлахъ, 
подвергъ безжалостному опустошен1ю ихъ землю; его особенно раз- 
дражалъ союзъ ихъ съ татарами: „Данилъ же на н'Ё болшую вражьг^у 
держа, яко отъ Татаръ болшую надежду им'Ьаху** *). Позже, когда 
отношен1я Дан1ила къ татарамъ обострились, и Куремса началъ про- 
тивъ него военния дМств1я, Дашилъ, ободренный его неудачею, пере- 
шелъ самъ къ наступательнымъ д'Ьйств]ямъ и предпринялъ свой походъ 
на Шевскую землю, о которомъ я уже не разъ им4лъ случай упо- 
мянуть. Его войско, подъ начальствомъ Шварна, повоевало, побрало 
города и привеV10 на время въ покорность западвую часть земли до 
Тетерева. Даншлъ, какъ видно, замыслилъ тогда, съ помощью Мен- 
довга, покорить себ* и остальную Ехевщину, до Дн']&пра, и выступилъ 
въ походъ самъ; но Мендовгъ не исполвилъ об^щашя, не прислалъ 
помощи, и это, можетъ быть, было причиною, что Дан1илъ, подо- 
ждавши напрасно у Еорческа, ограничился только навазашемъ жи- 
телей Звягля и дальше не пошелъ. Ему не суждено было исполнить 
своего нам'Ьрен1я: Куремса всл'Ьдъ зат:Ьмъ предпринялъ новый походъ 
на Волынь, а за нимъ явился со своею ордою и бол^е грозный, 
„оканный, проклятый" Буруядай. Разрушенхе волынсвихъ городовъ, 
совершенное посл']^днимъ, показало ясно Даншлу, что бороться ему 
съ татарами не подъ силу; планы на пр1обр*Ьтен1я на восток* при- 
ходилось отложить; завоеванныя за Случью земли, какъ кажется, 
были тоже вскор'Ё утрачены: какъ было упомянуто, волынская гра- 
ница, судя по н'Ёкоторымъ указан1ямъ, проходила позже недалеко отъ 
Горыни 3). Несомненно, стремлешя населешя къ общинной автоном1И 



1) Ипат. с. 526. 

^) См. выше, географич. очеркъ с. 48. Иного ыи'Ьихя о завоеванхяхъ Дан1ила держится 
проф. Вдадим1рск1й-Будановъ въ много разъ помянутомъ мною изсл'Ьдованш своемъ о 
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были одною изъ првчинъ^ которыя пом'Ьшали Дан1илу создать сильное 
государственное тЬло изъ Южной Руси '). 

ИтавЪу новый строй устоялъ предъ наоадешями Дан1ила; хотя 
точныя изв^ст1я о нев1ъ мы им'Ьемъ только около половины ХШ в., 
но в^тъ никакихъ основан]й думать, что онъ не существова.1ъ позже. 
Описывая подъ 1289 г. пространство Волынскаго княжешя, л']&тоои- 
сецъ говорить, что Мстиславъ Дан1иловичъ „одержа землю свою ве- 
личествомъ олны по Тотары, а с4мо по Ляхы и Литву" *); ,, Татары" 
въ этомъ случае употреблены конечно не въ смысле этнографическомъ^ 
а политическомъ— для обозначенхя земель, непосредственно завис^в- 
шихъ отъ нихъ, въ противоположность Волыни; а такъ какъ при 
Мстислав']^, есть основан1е думать, волынская граница проходила не- 
далеко отъ Горыни, ТО; сл'Ьдовательно, начиная оттуда и дал*]^ къ 
востоку, какъ и раньше, шли^ вероятно, общины безъ княжеской 
власти, непосредственно подчиненный татарамъ. 



Такая перспектива Е1евской земли, лишенной князей и дружины, со- 
стоящей изъ отд'Ьльныхъ общинъ, подъ непосредственнымъ господствомъ 

южнорусской Еолоиизац1и до подов. XV в. Почтенный ученый полагаетъ, что Даншлъ 
действительно завоевалъ К1евъ и владЪлъ инъ до похода Куремсн, что Курекса его отнялъ 
было, но въ конце ковцовъ К1евъ и украннная полоса (эенли по Бугу и Приднепровье) 
остались за волннсвихи князьями, и Поросье составляло подручный уд^лъ 9тихъ посл^д- 
нихъ (с. 23—24, 32). Но после вгят1я Звягля Даншлъ на К1евъ не пошелъ— „пойде в домъ 
си приемъ градъ'^ (с. 556), и о какомъ-либо последующехъ походе ничего неизвестно; да 
вследъ за походонъ на Звягедь и татары уже начали наступать на Дан1ила; не говорится 
и о Куремсе^ чтобы онъ бралъ Кхевъ; если летописецъ, описывая Холмъ, говорить объ 
иконахъ и колоколахъ, принесенныхъ изъ К1ева и Овруча (Ипат. с. 559), то это, веро- 
ятно, было еще до Батыева нашеств1я, когда Дан1нлу случалось и бывать въ К1еве и 
владеть имъ. Ничего неизвестно наиъ и о завоевании Поросья, находившагося въ непо- 
средственномъ владен1и татаръ еще въ 40-хъ годахъ; Юр1я поросскаго, какъ было ука- 
зано, съ гораздо большею вероятностью следуетъ считать княземъ безудельнымъ. Что и 
сделанный Дан1илохъ завоеван1я потомъ были утеряны, это понятно а рг10п: при суще- 
ствовавшихъ тогда отношен1яхъ иежду волынскиии князьями и татарами последюе ни- 
какъ не отдали бн подъ власть князей своихъ „людей татарскыхъ^^ вдобавокъ это под- 
тверждается намеками летописи, что Горннь была границей. 

^) См. Болховскую 3. с. 122—123; почтенный авторъ напрасно только приииснваетъ 
однимъ болоховцамъ то, что въ равной мере принадлежитъ также и другимъ общинамъ 
Кхевской земли; это справедливо заметидъ уже г. Молчановск1й (Очеркъ изв, о Подол. 9. 
с. 118-119). 

') Ипат. с. 613; ср. Андр1яшева ор. с. с. 191. 



ИСТ0Р1Я вшвской »вмли. 461 

татаръ не должна насъ особенно пугать. Подоженхе это было неудовлетво- 
рительно съ государственни^юской точки 8р^Н1Яу но, очевидно, населен1е 
далеко предпочитало его прежнему строю, если упорно держалось за 
него и только посл'Ь примучиван1я соглашалась подчвниться Дан1илу, 
снльнФйшену и талантливейшему изъ современныхъ князей, который 
могъ потому бол'бе, ч^мъ кто-либо, гарантировать спокойств1е п бе- 
зопасность отъ татаръ. 

Бъ крайнему сожал^шю, свФд'Ьнхя наши объ этомъ новомъ 
укладе вообще чрезвычайно скудны. Волынск1й л^тописецъ навываетъ 
наши общины ц людьми татарскими^ и , людьми, сЬдящими за Тата- 
ры". Н. П. Дашкевичъ высказалъ предаоложен1е, что эти два назва- 
Н1Я соотв'Ьтствуютъ различнымъ услов1ямъ, въ которыхъ находилось 
населеше: люди, сид^вшхе за татары — такъ летопись называетъ жи- 
телей Потетеревья— по его мн^Ьнш, не входили въ ближайшее соори- 
косвовенхе съ татарами, между т'Ьмъ какъ „люди татарсше", обита- 
тели Побожья, или получали отъ татаръ управителей или даже жили 
съ ними совместно ^). Трудно решить, действительно ли эти несколько 
разлвчныя имена им^ютъ характеръ терминовъ въ устахъ летописца; 
а рг10Г1 весьма вероятно, что жители ближайшвхъ кътатарамъ мест- 
ностей стояли въ несколько ннмхъ услов1Яхъ^ чемъ обитатели более 
отдаленные, но точныхъ данныхъ относительно этого мы не имеемъ. 
Присугств1я татаръ незаметно нигде; ни волынск1й летописецъ, они- 
сывающ1й походъ Даншла на болоховцевъ или на территор1ю Случи 
и Тетерева, ни Плано Карпинв не даютъ никакихъ намековъ на су- 
ществован1е въ непосредственно подчиненныхъ татарамъ земляхъ татар- 
скихъ гарнизоновъ или даже начальниковъ и чиновниковъ татаръ. 
Никоновская летопись сообщаетъ подробность, не имеющую впро- 
чемъ большой цены (скорее всего— это позднейш1й домыслъ соста- 
вителя), что Батый въ 1240 г. какъ въ Бхеве, такъ и въ другихъ 
русскихъ (т. е. южнорусскихъ городахъ, „воеводы своя посажа" ^): 
и здесь объ уи^а.Ы11теляхъ'татарахъ нетъ ре^и. По словамъ Плано 
Барпини, въ городахъ Поросья сидели как1е-то ргае^ес!!, но, по 
всей вероятности, не изъ татаръ. Въ Подольской земле, въ более 
позднее время, но въ подобныхъ же условхяхъ, общинами заве- 



^) Болоховская зекжя с. 103, см. также Андр1яшева ор. с. с. 190. 
*) Никон. П с. 117. 
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дывали атаманы, очевидно — туземные, отнотен1Я къ нимъ владе- 
телей — татаръ ограничивались сборомъ дани, черезъ басвакокь, 
которые пр1^&зжали отъ времени до времени за нею; и въ этомъ слу- 
чл^к сл'бдовательно татары не жили среди подвластнвхъ общинъ и не 
входили съ ними въ непосредственное соприкосновен1е. Эти подоль- 
св1е атаманы либо избирались изъ своей среды общинами либо на- 
значались татарами изъ нзлюбленныхъ людей общины, потому что 
они продолжаютъ существовать и посл'Ь прекращен1Я татарскаго го- 
сподства и сохраняютъ свое вл1яв1е у населен1я, такъ что новопри- 
бывш]е Кор1атовичи, чтобы устроиться въ стран'Ь, должны были войти 
„у пр1язнь со атаманы^ 1). Были ли такими излюбленными людьми 
общины поросЕ1е ргаеГес!;!, или они назначались изъ людей сторон- 
нихъ, неизв-Ьстно. Въ общинахъ западныхъ (Случи и Тетерева) если 
и были каюе-либо атаманы или старцы, или вавъ бы они не назы- 
вались, они, очевидно, не играли особенно важной роли и не засло- 
няли собою общины: въ столввовен1яхъ съ Данхиломъ на нихъ в^тъ 
намевовъ, выступаетъ прямо населен1е — звягляне, чернятинцы, б-Ьло- 
бережцы; особенно любопытенъ въ этомъ отношен1и подробный раз- 
сказъ о звяглянахъ— очень возможно, что вивавого старшины и вовсе 
1утъ не было, а управляло общиною в'Ьче съ „лучшими людьми^, 
кавъ встарину. Совм^стнаго обитан1я руссвихъ и татаръ въ Шевсвой 
земл^, по врайней м'Ьр'Ь всвор*]^ посл'Ь татарсваго завоеван1я, нельзя 
допустить: кавъ я упомянулъ выше. Плане Барпини ватегоричесви 
свид'Ьтельствуетъ, что первая татарсвая застава отстояла на шесть 
дней пути отъ Бхева; и для поздн'Ьйшаго времени нЬтъ яивавихъ 
увазан1й на сожительство. 

Относительно эвономичесвихъ отношенхй мы им'Ьемъ тавже очень 
свудныя извЪст1я. По словамъ Плане Барпини, при немъ на Русь 
былъ присланъ отъ хана челов'Ьвъ, воторый у всяваго жителя, 
им'Ьвшаго трехъ сыновей, уводилъ одного въ рабство, уводилъ тавже 
вс'Ьхъ неженатыхъ мужчинъ, незамужнихъ женщинъ и нищихъ, осталь- 
ные пересчитывались, и каждый, безъ различ1Я возраста и состояшя, 
долженъ былъ дать: вожу б^лаго (или чернаго) медведя, кожу чер- 
наго бобра (или стоимость ея), вожу „тхоря^ и вожу черной ля- 

^) 1 ДЕт.-русск. л^топ. въ изд. Попова с. 44. Ср. Модчановскаго ор. с. с. 156—158. 



ЙСТОПЯ К1ВВСВ0Й ЗЕМЛИ. 463 

сицы; не заплатившШ также отводился въ рабство О- Тавъ вакъ это 
И8в^ст1е ыриведено безъ всякой оговорки, то должно относиться и къ 
ЮевсБой земл'Ь. Давь, въ разм'Ьрахъ^ описываемыхъ Плано Карпиви, 
конечно, не можетъ быть ежегодною, она слишкомъ высока для того^ 
ее уплачивали^ в'Ьроятно, при переписи только (на с^^вер']^ переписи 
были производимы зат'бмъ въ 1257 и 1275 гг. ^)). Но въ Волынской 
летописи о болоховцахъ сказано, что ихъ оставили татары „да имъ 
орють пшеницю и проса ^; выходитъ, что болоховцы платили тата- 
рамъ дань землед'Ьльческими продуктами; весьма вероятно, что по- 
добная дань существовала также и въ другихъ м^стностяхъ Шев- 
ской земли. Бакъ взымалась дань, опять-таки мы не знаемъ; въ По- 
дольской земл* ее, по свазан1ю литовско-русскихъ лЬтописей, прини- 
мали отъ атамановъ баскаки, пр1'Ьзжая по временамъ за нею; такая 
система могла существовать и въ Шевской земл'Ь; баскакъ упоми^ 
наетсд зд']^сь однажды, уже подъ 1331 г., въ Шев^^); жилъ ли онъ 
постоянно тамъ, или былъ только про'Ьздомъ, не видно. 

Что было худого въ этомъ быт%, это то, что населеше не было 
гарантировано отъ всякаго рода случайныхъ нападешй, временныхъ 
пригЬснен1й; говорю— случайныхъ, временныхъ, потому что въ об- 
щемъ населен1е было, какъ видно, довольно своимъ положен1емъ, 
по крайней м']^рй~- сначала; дай татары им'бли вс^ поводы щадить его. 
Раздробленный общины не могли дать надлежащаго отпора; позже 
ов^ приноровились къ этимъ неудобствамъ, выделили изъ своей среды 
военный элементъ въ видЬ козачества, но въ предшествующее время были 
почти беззащитны, и это д']^лало возможнымъ притЬснешя, въ род'Ь 
тЪхъ, какое передается въ приведенномъ уже мною изв'Ёст1и 1299 — 
1300 г., что м. Максимъ, „не терпя татарьского насилья, оставя ми- 
трополью и гб^хл ис Кыева, и весь Кыевъ разб'Ёжался ^). Бпрочемъ 
нзв^ст1е это, можетъ быть, въ значительной м'&р'Ь утрировано, такъ 
какъ записано на с^вер:Ь со словъ б^глецовъ и частн']^йшимъ образомъ 
ии'Ьетъ ц1Ьлью объяснить щ пожалуй, оаравдать переселеще митрополита 



^) Собрание путеш. с. 184; въ скобкахъ я привелъ варганты. 

'^) Лавр. с. 461 и 496, Никон. И с. 141 и 152, Татищэв-ь IV с. 47; ср. Соловьева 
Ш с. 186 и 195. 

') И8в^ст1е это приведено будетъ ниже. 
*) Лавр. с. 461. 
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во Владим1ръ; въ д'Ьйстбительности, можетъ быть, д'Ьло вовсе не было 
такъ ужъ страшно, и то, 9то казалось несноснымъ митрополиту, 
могло и не казаться столь тягостнымъ для рядового населен1я. 

Мы им'Ьемъ еще другое аналогичное изв4ст1е, на которое так- 
же указываетъ проф. Соболевскхй ^) — именно въ постановлен1и кон- 
стантинопольскаго патр^аршаго собора 1354 г. о перенесеши ми- 
трополичьей каоедры изъ Шева во Владим1ръ. Я позволяю себ* ири- 
вести въ перевод* относящ1еся къ вопросу отрывки изъ него. „Такъ 
какъ Е1евъ, гласитъ это постановлен1е, сильно пострадалъ отъ смутъ 
и безпорядковъ настоящаго времени и отъ страганаго напора сосЬд- 
нихъ аламановъ и пришелъ въ крайне бедственное состоян1е: то свя- 
тительски предстоятельствующ1е на Руси, им'Ьязд'Ьсь не такую паству, 
какая имъ приличествовала, но сравнительно съ прежними временами 
весьма недостаточную, такъ что имъ недоставало необходимыхъ средствъ 
содержан1я, переселились отсюда въ подчиненную имъ святейшую 
епископш владим1рскую, которая могла доставить имъ постоянные и 
в-Ьрные источники доходовъ". Дал'Ье говорится еще, что м. АлексШ 
посл'Ь поставлешя своего „возбудилъ предъ нашею м^рносттю со- 
борн'Ь вопросъ и о Шев'Ь, именно поставилъ на видъ, что этотъ го- 
родъ разоренъ и пришелъ по вышеуказаннымъ причинамъ въ бед- 
ственное состоян1е и уже не можетъ быть м'Ьстопребыван1емъ арххе- 
рея^)**. Чтобы оценить по достоинству значен1е этихъ изв'Ьст1й, нужно 
принять во внимав1е. что постановлен1е это сд^лаво было всл^дствхе 
ходатайства м. Алексхя, всл-Ьдъ за его постановленхемъ, а св. АлевС1й, 
родивш1йся и воспитавш1йся въ Москв'Ь, конечно, тягогЬлъ къ се- 
веру не зависимо отъ того, въ какомъ положенхи находился Кхевъ. 
Что разоренхе Шева было въ эгомъ случаЬ собственно лишь предло- 
гомъ, это отлично показываетъ заключен1е документа: „если же при 
Божьей помощи Шевъ опять придетъ въ прежнее благосостоян1е, а 
низложенный веодоритъ будетъ изгнанъ оттуда, такъ что возможно 
будетъ арх1ерею им4ть тамъ н-Ькоторое упокоен1е: то и въ тавомъ 



^) „Къ вопросу" с. 287. 

^) Актъ этотъ Езданъ сначала въ Ас1а Ра1пагсЬа1и8 Сопз^ап^тороШаш, оттуда 
перепечатанъ въ Русской истор. библютек-Ь, изд. Археограф, ком. т. У1, прилож. № 12, 
съ переводомъ проф. Павлова, ивъ котораго л и заимствовалъ приведенные отрнвхя 
(с. 64, 6ву 68); актъ втотъ приведенъ также въ Ист. р. ц. и. Макар1Я 1У с. 41 и 324. 
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случа* Владим1ръ не перестанетъ оставаться собственнымъ сЬдали- 
щемъ (о^xеГоV хсзс&еа|ха) русскихъ митрополитовъ" ^). Приводимые от- 
рывки ясно повазываютъ также, гд*]^ лежала главная причина пере- 
селен1я митрополвтовъ изъ К!ева — въ уменьшен1и доходовъ ваеедры; 
но уменьшеше доходовъ само по себЬ еи^е неможетъ свидетельство- 
вать о полномъ упадке и б'Ьдственномъ состоян1н земли.. 

Бакъ на доказательство невыносвмаго состоян1я Е1евщины, ко- 
торое вызва.10 яво бы массовыя переселения на сбверъ, ссылаются еще на 
одно позднМшее свидетельство, по которому въ вонц^ ХШ или на- 
чал* XIV в. н4в1й В1евсв1й бояринъ Род1онъ Пестеровичъ прибылъ 
съ 1700 челов4въ дружины въ Мосвву, по призыву мосвовсваго внязя, 
и поступилъ на службу вънему'). Но во-первыхъ, самый источникъ 
этого извест1я ни воимъ образомъ не можетъ считаться надежнымъ; 
во-вторыхъ, такихъ бояръ, которые им'Ьли до 1700 челов4къ д'Ьтей 
боярскихъ и пр., конечно, ни въ это, ни въ бол^е раннее время въ 
Шевщин* не было; въ основ* этого изв4ст1я лежитъ, вероятно, фактъ 
переезда кокого-нибудь знатнаго К1янина; что знатные и богатые 
люди действительно могли эмигрировать изъ Шевщины, объ этомъ я 
говорилъ уже. 



*) Рус. ист. библ. У1, прил. с. 70. Насколько приэтонъ вообще считали необходи- 
мымъ справляться съ фактами, показнваетъ заявлен1е того же акта, что кром'Ь Владим1ра 
н^тъ больше и'Ьста, удобнаго для водворешя и постояннаго лребывая1я митрополитовъ 
(1Ыа. с. 68). 

^) Сободевсшй, Къ вопросу с. 288. Изв^ст1е это извлекъ Караизинъ изъ летописи 
Ростовской (ХУП в.), оно составляетъ зд^сь поздн']^йшую вставку родословнаго харак- 
тера (IV пр. 324, ср. I с. ХТ1). Объ этомъ см. еще у Максимовича (Собр. соч. I с. 136) 
и 6ладим!рскаго-Буданова (ор. с. с. 40). 
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о вазЕодф по 111СЕ01У щщ въ СВЯЗИ съ кстовпескш форюи вимаго бвака. 

Лерюдъ язычеснМ. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ 
ИСТ0РИЧЕСК1Я ФОРМЫ РИМСКАГО БРАКА. 

# 1. Лонятге о бртгь у Римлтьь. 

Римская историческая жизнь времен^ язычества выработала два 
П0НЯТ1Я о брак']^, С1^оящ1Я на двухъ противоположныхъ концахъ ея. 
По бол^е раввему понятш бракъ представляется половымъ сожипемъ 
ради рождеЕ1я д-Ьтей (НЬегогит диаегепйогит §га1;1а) 1); по позднейшему 
же П0НЯТ1Ю, формулированному посл4днимъ изъ классическихъ юристовъ 
Модестиномъ, бракъ есть союзъ мужчины и женщины, сообщничество 
всей жизни. общен1е правъ божескихъ и челов^ческихг. ^) Последнее 
опред-Ьленхе содержитъ самое высшее понятхе о брак4, выработанное 
римской языческой жизнгю и приближающееся къ идеямъ христ1ан- 
скимъ; первое, напротивъ, гармонируетъ съ первобытнымъ взглядомъ 
на жену и дйтей. Съ другой стороны последнее опред'Ьлен1е не представ- 
ляется конечнымъ въ исторхи народа римскаго, потому что христханское 
воззр4н1е на бракъ было у Римлянъ, несомненно, и выше и чище; точно 
также первое опред^ленхе не есть первоначальное, потому что рим- 
ская над1я прошла въ доисторическое время, вероятно, не одну стад1Ю въ 
развит1и П0НЯТ1Я о браке, прежде нежели достигла того пониманхя, по 
которому бракъ является союзомъ для д^торождешя и которое можетъ 
быть названо первоначальнымъ только по отношен1ю ко времени 
историческому. 



») Оёа%и8 Костит АШсагиш КЬп XX (ЕсЦй. М. Нег12. Вег1. 1883) IV 3, 2.- 
"РевЬи» Ве уегЪогит 81^пШса*юпе (А. Ба^егша. Атз*. 1699 г.) зиЪ V. чиаево.-- Щр»амад? 
РгарпеШа Ш. III § 3. 

^) О. 23. 2. 1. (Моде81;ти8 ИЬго 1 Ее^икгиш.) Кир1;1ае зип!; соп^ипс1;1о тапз е( 
^етшае, сопвогИшп отшз укае, Шуш! еХ Ьишаш ^и^^8 соттишсаио. 
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Сравнивая оба опред'бленгя брака, мы видимъ, что они прежде 
всего указываютъ на физическ1й элементъ, на половое сожитхе. Мо- 
жно предположить, что въ первобытныя^ доисторическая времена по- 
нат1е о брак^ на этомъ и остановилось и лишь съ развит1емъ реди- 
позныхъ в4рован1й и началъ гражданственности оно постепенно рас- 
ширялось и улучшалось. Есть аолсжэтельнйя свид']&тельства, что не- 
которые народы вначал'Ё не знали индивидуальнаго брака т. е. поло- 
ваго С0ЖИТ1Я опред']&ленныхъ лвцъ разнаго пола, но жили въ безпо- 
рядочномъ общен1и, не различая ни мужей, ни женъ и признавая род- 
ство только по матери; зат'бмъ эти отношешя уступаютъ м'^^сто браку 
индивидуальному и основанной на немъ агпатической семь^. Съ уста- 
новлен1емъ посл-Ьдяей физическШ элементъ брава получаетъ н^сволько 
иное, расширенное значенхе, — теперь половое сожитхе им4етъ ц'Ьлью 
не одно только удовлетворен1е половыхъ инстинктовъ, но и рождеше 
д-Ьтей. При начал* этого новаго режима положен1е жены было вполне 
рабское; захвачевная силой или купленная она была пл']^>нницей или 
выменянной вещью и, какъ таковая, была вполне во власти своего 
господина; все порождаемое ею было также собственностью ея пове- 
лителя, какъ и вообще плоды или приплодъ, приносимые принадле- 
жащими ему вещами; на рожден1е д^тей собственникъ жены-рабы 
смотр^Ьлъ только какъ на увеличенхе своего имущества, и съ этой 
только точки зр4н1я оно и было важно для него, ибо д^ти въ семь* 
являются рабочей силой, могущей создать ея благосостоян1е *). Съ 
появлен1емъ релипозныхъ в'Ьрован1й въ ихъ первобытной форм* куль- 
та предковъ д'Ьти получаютъ новое и бол^е важное значен1е — отпра- 
вителей жертвопрвношен1й въ честь умершихъ предковъ (мановъ), 
жертвоприношен1й, создававшихъ для умершихъ загробное блаженство; 
съ этого времени лр!обр'Ьтен1е потомства въ особенности мужесваго 
пола и бракъ индивидуальный, какъ средство для этого, становятся 
обязательными для каждаго домовладыки,— пренебрегающ1й этою обя- 
занност1Ю рискуетъ загробнымъ покоемъ не только своей души, но и 
своихъ предковъ. Образованхе этихъ новыхъ функц1й для дЬтей выз- 
вало прежде всего изм^неше положенхя сына относительно отца; по- 
следн1'й, видя въ сын* будущаго отправителя семейныхъ жертвопрн- 
ношен1й, перестаетъ его считать своимъ рабомъ и, удерживая его ^ь 



1) Тл'ррегЬ В1е вевсЫсЫе йег РашШе. 81и%. 1884. р. 118. 
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своей власти, дризваетъ его однако свободнымъ и въ этомъ отноше- 
Н1Я себ1 равнымъ. Это возвышен1е мужскаго потомства современемъ 
распространяется и ва женское, — хотя последнее въ агнатической 
сени не призвано къ отправлен1Ю культа предковъ, но, за неим'1- 
лтъ сыновей, можетъ служить средствомъ для пр1обр^тен1Я продол- 
жателя этохю культа въ лиц'Ь внука по женской лив1И. ЗагЬмъ и же* 
иа, рождающая своему мужу д'Ьтей, именно всл^дствхе этого обсто- 
ятельства, поднимается изъ рабства и становится въ положен1е, по 
добвое— дотери (ПИае 1осо). Подъ вл1ян1емъ т4хъ-же релипозныхъ 
воззр1н1й создается понят)е о насл'&дственномъ преемств'б въ иму- 
ществе посл']^ умершаго домовладыки, и д'бтн, являющглся по иеобхо^ 
диности отправителями семейвыхъ релипозныхъ обрядовъ, вм'бст'Ь съ 
тЪиъ признаются необходимыми наел Ьдниками (Ьаегедез песезбагИ) въ 
имуществе умершаго. — Такимъ образомъ индивидуальный бракъ по- 
лучаетъ обязательную ц^ль и виЪетЬ съ т'&мъ самъ сгаковится обя* 
з&тельяымъ. Эта обязанность однако, по во8зр']^Н1Ю древнихъ, ле 
есть обязанность естественная, натуральная, а, напротивъ, создан* 
пая культурой. Такъ Валер1й Максимъ въ словахъ, припвсываемыхъ 
инъ цензорамъ Камиллу и 11остум1ю, проводитъ разницу между по* 
ловымъ сожитаемъ для удовлетвореага естественвыхъ инстинктовъ и 
со«ит1емъ, им^ющимъ ц^лью ротрдеше и воспитан1е дЬтей: при- 
рода, говорить онъ, давши намъ существован1е, вложила въ насъ 
законъ деторожден1я, но она не сд'Ьлала обявательнымъ ни д'Ьторож- 
дензя, ни т'Ьмъ бол'&е воспиташя д^гей съ цел1Ю прододжен1я семьи, 
'^0 и другое явилось какъ долгъ передъ родителями, вскормившими 
и воспитавшими насъ 1). Другой древшй авторъ, Платонъ, высказался 
по этому поводу еще яси-Ье: мы не склонны, говорить онъ, отъ при- 
роды къ браку (индивидуальному конечно), законъ принуждаетъ 
васъ. *)— Индивидуальный бракъ является основой агнатической семьи, 
а эта семья въ свою очередь является единицей, изъ суммы которыхъ 
складываются общественныя группы: община, государство; всл4дств1е 
этой т4сной связи между семьей и государствомъ существован1е и 



1) Уа1еггг Махгтъ. Рас!» ^^с^а^ив МетогаЬ1Иа. (Ей. Рапскоиске. Рапз. 1837) 
1лЬ. II. Сар. IX п. 1: па1ига уоЫв диетас1шойит павсепсИ, Ил б1^аеп(11 1е$ет 8сг1Ъ1(; 
ра^ете8^ие тов а1епдо, перо^ит 11а1;г1епо1огит <1еЬ11ю (81 ди1в ее! ри^ог) а1И{;ауегип1. 

«) РШоп Вапчие! (Е(1. Б1(1о1;. Т. 1 р. 673) СЬар. XVI. 
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бдагосостояше первой подушютъ интересъ общественннй, государст- 
венный, браЕЪ индивидуапннй ор1обр§таетъ новое (государственное) 
значен1е, и создается новое основан1е дхя обязанности рожден1я и воспи- 
тан1я д'Ьтей: д^ти съ этого времени считаются не только достояшемъ 
домовдаднаи, но также достоянвеиъ общественнаго союза О? & Д'^ 
бдагосостояшя и процв1Ьтан]я этого союза признается жеяатедьнынъ 
и даже необходимнмъ умножен1е бравовъ ^. Такшъ образонъ госу- 
дарство понимаетъ и поощряетъ индивидуажьный бракъ, кавъ половое 
сожипе съ ц'Ьл1ю рождетя и воспитанк д1Ьтей (ИЪегогот дпае- 
гепАотш ртаШ) и это поняпе, кавъ уже било сказано, есть первое 
историческое понятхе о брав^ у Римлянъ. 

Не одни впрочемъ Римляне выработали такой взглядъ на бравъ; 
вапротивъ, то-же самое воззр^Н1е можно наблюдать и у другихъ на- 
родовъ, въ особеиности у народовъ ар1йскаго корня. Мы приведемъ 
въ этомъ направлеши несколько свид^тельствъ ради иллюстращи 
римскихъ вов8р'Ьн1й. Тавъ въ Инд1И, согласно законамъ Ману ^), пер- 
вая н единственная ц'Ьль брака есть рождете д§тей ради продо4жен1я 
семейнаго культа, такъ вакъ посредствомъ жертвоприноп1ев1й сына 
челов^Ькъ достигаетъ небесныхъ селен1й, черезъ посредство внука онъ 
получаетъ безсмерт1е, а посредствомъ правнука онъ принимается на 
лоно солнца; сынъ своими молитвами избавляетъ отца отъ адской 
геенны, называемой Роа(, отсюда данное самимъ Брамой назван1е 
для сына: РоиИга т. е. спаситель ^); если*же потомство прес']Ьчется, 
то души предвовъ, блуждая среди злгахъ ген1евъ, никогда не могутъ 
достичь небеснаго покоя ^); поэтому, если жена безд'Ётна, мужъ дол- 



^) Осего т Уеггет. Ас*. II ИЪ. III. 161. вивсерегав.... НЬегов поп 8о1ит йЫ, вей 
е11ат ра1те. 

') ОеШиз N А. I 6. 6. с1у1Шет ваЬат евве вше та1г1тошогшп Ггечиеп*1а поп 
ровве. 

•) МапаьагВНагта-Зав^га, Ъохв йе Мапои (Тгади11;ев Ли вапвсп!; раг ЬаткшГ'- 
Ве81опдсНатр8. Рапв 1833). 

^) Мапои Цуге IX § 187: раг ип ГПв ип Ьотте ^а^е 1ев шопдев сёкв^ев; раг 1е 
й1в й'ип Шв 11 оЪ^еп! Р1ттог*аи1ё; раг 1е ГИв йе се рейЬ-Ыв 11 8'ё1ёуе ац вё^оиг йп во- 
1е11. § 188. раг 1а гахвоп дие 1е П1в (1ёиуге воп рёге ди вёзоиг 1п!ета1 арре1ё Рои<;; И 
а ё1ё арре1ё Зацуеиг де ГепГег (Роиига) раг ВгаЬтй. 1ш тёте. 

*) Мапои ТХ 28 йе 1а 1^етте 8еи1е ргосёЛеШ 1е8 епГапв, РассотрНвветеп* йев 
Леуоп'в р1еих.... е* 1е с1е1 роиг 1е М&пев дев апсё*ге8 е* роиг 1е таг! 1ттЫе,'-0Ш Р' 
'Е1ийе виг 1а сопЛШоп рпуёе Де 1а Гатте дапв 1е8 йгоН апс1еп еЬ тонете. Раг1я 1886. 
р. 54. 
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женъ развестись съ нею и взять другую, ибо безд'Ьтность не только 
препятствуетъ загробному блаженству умершихъ и его собственному, 
но считается даже постыдной, какъ у евреевъ ^); еслиже причина без* 
д^тности брака лежала въ самомъ муж*!, посл'ЬднШ могъ получить 
страстно желаемое имъ дитя, устроивъ совокуплен1е своей жены съ 
евоимъ братомъ или другииъ родственникомъ (варшда); помазавшись 
иаслоиъ, въ поляомъ молчан1н приближается этотъ родс1зенникъ къ 
безд']&тной жен'Ь (или вдов^^) для зачапя сына, но только одного^ за- 
чат1е другаго уже не допускается ^). Въ Рим'Ь однако релипозный 
элеяентъ не получилъ такого зяачен1я, какъ въ Инд1и, и потому, хо- 
тя главною ц'блью брака было д'Ьторожденхе, однако отсутств1е д^тей 
не считалось постыднымъ, а лишь песчаспемъ, н безплод1е жены не 
служило въ древне-римскомъ прав'6 причиной развода, тЪмъ бол11е не- 
возможны были предписашя законов'ь Ману на случай бездетности по 
вин'Ё мужа; необходимый же отправитель семейнаго культа прюбр^- 
тался посредствомъ усыновленхя, первоначальная форма котораго (со- 
тШ18са1а<;!8 при участхи понтификовъ) говоритъ намъ объ особенной 
важности этого акта и именно въ виду перехода къ усыновляемому 
обязанности поддерживать семейныяжертвоприношен1Я (засга рпуа1;а). 
По той-же причине римская ашвнь, въ противоположность индусской, ни- 
когда не знала полигам1и и обходилась бракомъ моногамическимъ, и 
ветуплеше въ бракъ не сдЬлала юридической необходимостш: между 
т^мъ какъ друг1я древнхя законодательства, отдававш1я предпочтен1е 
релипи предъ правомъ, запрещали безбрач1е прямо и решительно ^), 
РИМСК1Й народъ, въ начале уже своей истор1и поставивши право вы- 
ше релипи, не сд^лалъ брака юридически обязательнымъ и не запре- 
щалъ безбрач1я. Правда есть одно м^сто въ источяякахъ, повидимому 
противоречащее сказанному, именно Д1онис1й Галикарнасшй въ сво- 



^) ВоЫеп Ваз аНе ХпсЦеп ш* Ъевопйегег Вйск81сЫ аиГ Ае^ур^еп. Кдпх^вЬ. 1830 
р. 141. 

^) Напои IX 59, Ьгвдп'оп п'а рае д'еп^апв, 1а рго^ёпИиге ^ие Гоп ^ё81ге реи(- 
^^ге оЪ^епие раг Гишоп йе Гёроиге, сопуепаЫетеп* аи1;оп8ёе; атес ип ^гёге ои ип аи1ге 
рагеп! (зарт^а). § 60 Агговё де Ъеигге I^^и^^е е1; ^аго1а111 1е вИепсе, ^ие 1е рагеп! сЬаг^ё 
де се( оШсе, еп в'арргосЬап!, реп^ап( 1а пш1, (1'ипе уепуе оа (1'ш1е Гетте запв епГапз, 
еп^еп<1ге ип аеа! Шз, та18 ^ата18 ап весопд. Ср. ОгЬеПп 'Е^идез 8аг 1е дгоИ с1у11 <1е8 
Нш(1оаа. КесЬегсЬез о1е8 1ё^з1а1;1011 сошрагёе зиг 1ез 1о13 де Г1по1е, 1ез 1о18 д'АШёпез е! ' 
йе Коше е* 1ез Сои1ите8 Лез Сгеппатз. 1—11 Т. РопсИсЬ 1849, р. 31. 

') Ср. Осиповъ Брачное право древняго востока. Внп. 1-& Каз. 1872 р. 13 и 102. 
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ихъ ,,Ри1ЕСБикъ древносмхъ" о говорить, что древнШ зшонъ ори- 
нуждалъ веЬхъ. достигшахъ совершенвол'1т1я, вступать «ьбракъ; ио 
зд'Ьсь идетъ р'Ьчь не о завонЬ народа римсваго, а о родовонъ де* 
крет^ дениз РаЫае^ подъ воторымъ сворЬе всего сд']&ду,егь разузсбть 
не вавое либо поетановдан1е родовой обощны, а е&ор'Ье вворенив- 
Ш1ЙСЯ обычай вступать въ бракъ съ достшвенкмъ совершевнол'6т}я 
в, быть можетъ, въ роду РаЫа поддерживавшШся съ особою настой- 
чивостью в потону долго оставабШ1йся въ памяти народа; несонн^н- 
яо однаво^ что такой-же обычай былъ распрострааенъ вообще у на* 
рода римсваго. Объ отсутствш прямаго и положительиаго ванрещенгя 
безбрач1я въ Рин^ можно заключить не только потому, что въ до- 
ш^дшихъ до насъ источвивахъ римсваго нрава такого запрещенхя не 
встр'Ьчается, но еще н потому, что въ течение всей истор1и Рима не 
упоминается о тавомъ запрещен1и даже вавъ о прошедшемъ; зат]^мъ 
изъ зам.Ьчан1й Геллхя ^) и Валер1я Мавсима ^), говорящнхъ о р^- 
чахъ, обращенныхъ въ народу съ цЬлью ш>буждев1я его во вступ- 
лев1ю въ бравъ, н о деняхъ съ ходоетявовъ, слЬдуетъ прямо, что 
запрещен1я безбрач1я не было. Всл^дств1е отсутств1я такого запреще- 
Н1Я и съ другой стороны всл'Ьдств^е настоятельной необходимости 
нм'Ьть нреемнива въ отлравлещи семейныжъ савральныхъ обрядовъ % 
были тавъ подробно и определенно разработ1аны въ римсвомъ пра- 
вЪ паложен^^^ объ усыновлеи1И; ^го въ другихъ древн^^йшихъ ваво- 
нодательствахъ не встречается* 

Индусское воззр:Ьн1е на бравъ и его ц^ли предотавляетъ самое 
яркое проявлеше идей, въ сущности общихъ всЬмъ ар1йсвимъ наро* 
дамъ. Кром'6 народа римскаго, ваглядъ вотораго мы изложили, т'6-же 
самыя. воазр']^н1Я им'Ьли и Греки и Германцы, о чеиъ имеются пря- 
мыя ивв'6ст1я^ а также— вг^роятно и друг1д народности евродейск!!; 



*) ХНапшг НаИсапщёввпт Ап^1ди11;а1ит гошавогшп ИЬп диоЦао^ зирегвип*. 
(Сит аппоШ. 8(ерЬап1... Вехзке. 1744--47. Латин. переводъ) иЬег IX сар. 22 рГ1Вса 
еогшп 1ех (\б(1.ос) со^еЬа^ еоз, ^ш рег аеШет ровзеп!;, ихогез дасеге.. . ^иат дШ^еп1ег 
а8^иеай ае1а1;ет виаш % ша^опЬив вегуаШа... 

^) СгеШив N. Л. VI 1, 2... огаУо Ме11«111 КшшШсь.... ^мдж ш сепвога Шх1( «Л 
рори]ит с1е (1исеп^ ихопЪив, сит еит а<1 та^птоша сареваепЛа Ьог1аг€Шг. 

3) Уаиг* Маапти». II. 9, 1 СашЦаа е( Ро81;ит1и8 сепвогез аега роепае пошше 
ео8, ^и^ ад 5е11ес!ки(ет саеИЪев регуепегап1;, 1п аегапит АеГегге Ш88егип1.м. 11;е 1^(иг е! 
ш>(1о8ат ех9о1у11е в^рет иШет ро9<«п1аи питегозав. 

^) Сгссего. йе 1ее1Ь. II 9. засга рптаи рв^ре^ш> шаам^о. 
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первонАчадьныя правовыя во88р*Ьн1я которыхъ не изсл^довавы съ над- 
лежащею полнотою, напр. Славяне. Греки смотрели на бракъ также, 
кавъ на сожит1е съ ц^Ьлью д'Ьторожден1я ради поддержания семейиаго 
культа н радн поддержки и процв'Ьтатя семьи и государства ^); но 
они, подобно Римланамъ, не дошли до т^хъ крайнихъ и^^ръ, который 
рекомендовалъ ивдуссшй обычай въ случа-б бевд'Ьтности. Впрочасъ 
лаведемонсщй обычай предписывалъ иуявьямъ, по старости л'Ьтъ ве«' 
свособнымъ къ половымъ сношеи1Ямг, предоставлять своихъ женъ 
согражданамъ ^); но этотъ обычай можетъ быть объясненъ оетаткоиъ 
въ жизни лакедемонявъ первоначальнаго гетеризма; ближе къ вндус- 
свимъ правв^амъ подходитъ другой греческШ обычай у Аеинянъ, по 
которому д^Ьвица, богатая насл'Ьдница и сирота, отданная замужъ за 
родственника, неспособнаго къ д'Ьторожден1ю, им'Ьла возможность 
сойтись съ к^^мъ либо изъ прочихъ родственниковъ съ ц'Ьлт рож* 
ден1я потомка ^}, но и этотъ обычай поставить наравн'Ь съ индус* 
свими нельзя въ виду его неопред'бленности и неясности сопровождав^ 
шихъ его обстоятельствъ. Наконецъ, древнегерманское право пред* 
ставляетъ проявлен1е т'Ёхъ-же воззр^нШ на Ц'Ьли брака, какш мы на* 
блюда.1и у упомянутыхъ выше ар1йскихъ народностей, — изд'Ьсьбракъ 
совершается ради рожден1Я д'Ьтей, а безплодной жен'Ь можно было 
дать разводъ; если-же бездетность брака происходила по винЬ мужа, 
то онъ могъ избрать себ'Ь представителя и поручать ему исполнея1е 
супружескихъ обязанностеВ ^), въ этомъ отношен1И древнегерманское 
право стояло ближе къ индусскому, Ч'Ьмъ римское, хотя сл^дуетъ за- 
метить, что и германская жизнь во времена историческ1я не пред* 
ставляетъ уже ни одного примера упомянутыхъ отношен1й. 

Ц'&ль индивидуальнаго брака— рождеше и воспиташе д-Ьтей, яв* 
лающаяся общей для всЬхъ упомянутыхъ нащй и согласная, по на* 



») Вескег Ж СЬаНЫеа. ВНаег акртесЫвсЬег 81«е. Ьехрг. 1840. 2-Ьет ТЬ. р. 436, 
Ш. ЬаваиНх 2иг ОевсЫсЫе ип(1 РШоаорЫе (1ег ЕЬе Ъе) <1еп ОпесЬеп. р. 104. 

') РМагсНг СЬаегопепахв диае вирегвип! отпха. (Сггаесе е! 1а1;ше. БсЬ Вехвке. 
Ь1р. 1744) Ьусшд сар. XV; пат у1го па1и ртапШоп, сш Погепв ае1а1е ега* соц]11х 
81 ^и^с^ет ргоЪиш еХ Ьопе8(ит ас1о1е8сеп1ет сагит ЬаЪеге1; ргоЪагеЦие, з'из ега^ еат 
Ьи1с ^ап^еге е! диит 1тр1е1а еяве! ерте^о аетше/ 81Ы тшсИсаге рагШт. 

■) РЫагскх У1*ае(Еа. ТЬ. ОоеЬпег. агаеее е*Ыше). Вокт с. 20. АЪяигёа ейата 
«* Н(Цси1а 1ех тИеШг, диа хпиИеп 1л1*Х1др<}) (1. е. 1Шае ЬегесИ) регт1*4ииг, 81 тапеав 
в]и8, дш 61 8есппс1ат 1е^ет оЪ!!^^, со1ге поп ровве!, гет сгпп езив ргор1ПЧШВ ЬаЬеге. 

О вптт Беа18сЬе ВесЫваКеПЬйшег. вОШ^. 1828 Ы. 1 р. 443 1%* 
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шему воззр'Ьн1ю, съ природой половаго союза, хотя самой природой и не- 
подсказанная^ является желанной для всякой формы общежипя, начиная 
съ самой малой— агнатической семьи и кончая самой обширной — го- 
сударствомъ; вс^& эти формы общежипя заинтересованы не только въ 
продолжен1и своего существован1я, но и въ раэвитхи своихъ силъ, для 
чего первымъ средствомъ является приростъ народонаселения и пра- 
вильное воспитан1е его. Въ виду этого подовое сожит1е, установлен- 
ное ИЪегогпш диаегепс[огат ^га^а, государствомъ поощряется, ох- 
раняется, вооще получаетъ отъ него юридическое признаше и опре- 
д^^ев1е и потому называется бракомъ завоннымъ; въ противополож- 
ность этому половое сожит1е, не имеющее этой ц^ли,^ объявляется 
несогласнымъ съ интересами общественными и потому признается не- 
дозволеннымъ и незаковнымъ. Народъ римскШ съ давнягр уже вре- 
мени различадъ законный и незаконный бракъ, признавъ отличитель- 
нымъ признакомъ перваго ц'Ьль: ИЪегогиш дпаегепс[огшп; эхо можно 
заключить изъ словъ Гелл1я, сообщающаго, что образованхе повят1я 
о рае1ех т. е. наложниц'Ь, женщине живущей въ недозволенной половой 
связи съ женатымъ 'мужчиной, сами Римляне относили къ миеичес- 
кимъ законамъ Нумы Помпил1л О* ^^^ другой стороны сл'Ьдуетъ за- 
м^^тить, что ц'Ьль брака: ПЬегогпт диаегеп(1огит ^гаНа-* остается приз- 
накомъ, отличающвмъ законный бракъ, до конца классическаго в^ка 
римской юриспруденц1и, такъ какъ еще Ульпханъ въ своемъ сочине- 
нии— НЬег 81п8и1ап8 ге§и1агит— упоминаетъ о немъ % — 

Сохраняя свой внФшв1й титулъ неизм']^ннымъ до конца, римскШ 
бракъ однако во внутреннемъ своемъ строенш, въ опред%лен1и отно- 
шен1й между супругами, въ опред']^лен1и ихъ правъ и обязанностей 
не остается неподвижнымъ, а напротивъ изм'бняется сообразно съ об- 
щественнымъ прогрессомъ и развит1емъ личности женщины. Со вре- 
мени образован1я релипозныхъ в'бровашй и культа предковъ положе- 
Н1е женщины стало лучше; хотя мужъ смотр^лъ на нее только какъ 
на средство ирхобр-Ьтешн дЬтей, какъ на плодоносное поле, которое 



1) ОеШив N. А. 1У 3. 3 раеИсеш аи(ет арре1а1ат р^оЪ^08аш^ие ЬаЫ1ат доае 
^Ш1с1а сопаиеШдие евве^ сит ео, ш сц)и8 тапи тапс^р^о^ие а11а та^гипопи саоаа Гоге(, 
Ьас а]1]к1да1881та 1еве оз^епсЦ^иг, ^иат Китае ге$^8 ^ихаве ассерипиз: „Рае1ех ае^еш 
1ипо1Ш1 пе ЬлщИл; ьг ип|^11, 1ш10Ш сгииЪи$ с1ет18818 а§;пит Гетшат саеШи)." 
*) ГгадтеШ III 3. 
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онъ самъ зас^валъ сФменемъ, но вм'Ьст^ съ т'Ьмъ жена является для 
него и сосудонъ священнымъ^ изъ вотораго можетъ истечь загробное 
блаженство для него самого и его предвовъ. Отсюда такое р'Ьзвое 
противор%ч1е во взгляд'^ на жену, наблюдаемое у народовъ на пер- 
выхъ ступеняхъ развитая: съ одной стороны мужъ ее почитаетъ, да- 
же боготворить, съ другой она находится у него въ полномъ подчи- 
неши и не им'Ьетъ никакихъ правъниличныхъ, ни имущественныхъ. 
Бракъ этого времени нельзя даже назвать половымъ союзомъ^ потому 
что о согласш со стороны жены не могло быть и р^^чи; понят1е о 
союз'Ь, на нашъ взглядъ, впервые пробивается при установлети ре- 
липозной формы совершен1я брава — соп{аггеа1;10, вогда жена стано- 
вится рядомъ съ мужемъ^ отправляющимъ семейные обряды, кавъ его 
помощница; овончательное-же признан1е брака союзомъ между двумя 
лицами разнаго пола явилось не ран^е того времени, когда водво- 
рился и стадъ общимъ правиломъ бракъ 81пеп1апп. — Понятае о брак^, 
какъ половомъ сожипи, но не союз'Ь, гармонировало съ патр1архаль- 
нымъ строемъ семьи и въ частности съ положешемъ рнмскаго ра^ег- 
^аттав и его правомъ надъ женою — шаппа. Жена, вступая въ заму- 
жество способами, аналогичными пр1обр^тен1Ю собственности, подчи- 
нялась мужу, попадала въ его власть, какъ вещь; отсюда началами, 
опред'Ьлявшими взаимный отношен1я супруговъ, являлись господство 
и подчинен1е, а не начала взаимности, равенства и нравственнаго 
чувства любви. Супруги вступали въ бракъ большею частью помимо 
своей воли, по желанш ихъ родителей, а потому о взаимной склон- 
ности ихъ до брака не могло быть и р'Ьчи. Подчиненность жены^ не 
лишала ее въ действительности почетнаго положешя въ сежъ% какъ 
госпожи (дошша пхог), и не исключала, по крайней м^рЬ въ бол^Ье 
позднее время, уважен1я и любви со стороны мужа; но не въ этомъ 
состоялъ связующ1й элементъ древне-римскаго брака, а — въ подчине- 
нш жены мужу '). Но, съ другой стороны, нельзя согласиться съ мн^- 
шемъ, что брачный институтъ римсшй носитъ характеръ государ- 
ственный и что бракъ оставался для Римлянина простой деловой 
сделкой, въ которой онъ не искалъ удовлетворен1Я своего чувства, 



*) Проф, Д. Я. Азаревтъ, Брачные элементы и ихъ значен1е. Яр. 1879. р. 21. 
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авид^^лъ только выаолнен1е долга ^). Такую характеристику римс1&аго 
брака сл^дуетъ признать слишкомъ р']Бзкой. Семья и бракъ возника- 
ютъ раньше государства, и хотя съ появлен1емъ посл'бдн^го входятъ 
въ сферу его насущныхъ интересовъ, но не устраняются отъ пре- 
сл'Ьдован1я своихъ собственныхъ ц'блей: физическихъ, экономическихъ, 
нравственныхъ е1с. Вступая въ бракъ, Римлянинъ исполнялъ, конеч- 
но, долгь передъ государствомъ, но кром4 того и прежде того удо- 
влетворялъ своимъ собственнымъ частнымъ Ц'блямъ. Подчиненхе ц*]^- 
лямъ государства не могло исключить нравственной связи между суп- 
ругами; если эта нравственная связь въ древне-римскомъ брак'Ь во- 
обще слаба, а первоначально и совс&мъ не существовала, то объяс- 
няется это происхожден1емъ брака и обусловленной этимъ происхо- 
жденхемъ властью мужа надъ женою. Дальн^кйшее движен1е въ раз* 
витш поняпн о брак']^ обусловлввается возвышен1емъ личности жены. 
Реформа брачныхъ отношен1й произошла всл']&дств1е признан]я рядоыъ 
со строгимъ римскимъ бракомъ брака свободнаго, безъ власти мужа 
надъ женою (вше шапа). Правда, жена оставалась подъ отеческою 
властш, но она могла стать самостоятельной всл^дств]е смерти сво- 
его домовладыки или эманципацш. Такимъ образомъ въ этомъ брак^ 
мужъ и жена стояли другъ противъ друга, какъ два самостоятельные 
субъекта, свободно совершающхе и свободно расторгающхе свойсоюзъ. 
Впрочемъ, эта свобода для жены явилась, какъ сказа^но выше, не сразу, 
не при начале, а лишь впосл^дств1и, когда свободный бракъ полу- 
чилъ преобладающее значенхе и отстранилъ старыя стропя формы. 
Т^мъ не меп'бе и съ самаго начала положен1е жены въ свободномъ 
брак* было совсЬмъ иное, чЬмъ въстрогомъ, именно— бол'Ье возвыша- 
ющее личность женщины; этому много способствовала и имуществен- 
ная обособленность жены, приносящей мужу лишь до8, а въ про^емъ 
имуществе независимой. Имущественная независимость и обезпе^ен- 
ность вообще имЬетъ большое значеше для самостоятельности людей; 
но въ настоящемъ случа'6 это значенхе особенно велико; эта незави- 
симость и явившееся со временемъ право требовать возвращенхя до8 
при прекращен1и брака создали личную независимость жены, прекло- 
няющейся лишь предъ авторитетомъ, поуже не предъ властш мужа. 



^) 1ЬШ. р. 9 и 12. 
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Справедливо, что отчасти т^Ь-же пришны вызвали учащеше разводовъ 
я паденхе нравовъ; но это было двлете бод'бзненное и временное; 
римское общество вносл'6дств1и само по себ^ стало очищаться отъ 
пороковъ и подниматься, стремясь къ достиженш бол^е совершен- 
наго идеала; въ этомъ положеши застало его божественное ученхе 
Христа, удовлетворившее сразу вс4мъ лучшимъ стремленхямъ его вы- 
дающейся части. 

При брав'6 свободномъ, свободно совершаемомъ и свободно рас* 
торгаемомъ, особенно съ ослаблеихемъ отечесЕОй власти, связующимъ 
началомъ являлась взаимная свлон^ость^ взаимное чувство любви и 
уважен1я. Это привело въ тому, что Римляне посл'Ёднихъ временъ 
язычества выработали столь совершенвый взглядъ на бракъ, который 
достоинъ одобрешя даже съ точки зр'Ьшя религш христ1анской. Бравъ 
ао этому понятш былъ половымъ союзомъ^ но не съ единственною и 
даже не съ преобладающею ц^лью д^торожденк; это последнее счи- 
талось лишь одной изъ существенныхъ ц'Ьлей брака, но выше его сто- 
яла ц-бль того полнаго едвнен1я между мужемъ и женою, которое 
столь в^рно выражено въ словахъ: да будутъ два одною плот1ю ^). 
Бракъ признавался тогда общешемъ не только физическимъ^ но также 
духовны мъ, умственнымъ, нравственнымъ, религ10знымъ. Все это и 
хот4лъ сказать Модестинъ въ своемъ изв'Ьстномъ опред4лен1и- (В. 23. 
2.1): пирШе зпп!; сощипс^то шапз еПепипае, соп80Г<;шт отшзуНае, 
сЦуш е! Ьпшаш зппз соттпп1са1;10. 



') Книга Быт1я. II 24. 



§ 2. Цроисаюжденк брака. Гетеризмь. 

Оба историческ1я поняпя Римдянъ о брак^, увазанныа нами 
выше, говорятъ о бракЪ индивидуадьаомъ и моногамическомъ. Та- 
кимъ образомъ въ начал'Ь уже римской исторш мы встр^^чаемся съ 
той формой брака, которая теперь считается высшей, и хотя между 
обоими П0НЯТ1ЯМИ о брав'Ь уРимдянъ существовала, какъ объяснено, 
значительная разница, указывающая на постепенное развит]е воззр!- 
шй Римлянъ на бравъ, однако оба они относятся къ одному типу. 
Современные соцходоги утверждаютъ, что дтому типу предшествовадн 
друг1я, НИЗШ1Я, переходный формы, и что тавимъ образомъ понятхеобъ 
индивидуальномъ и моногамическомъ брак'Ь, присущее въ настоящее 
время культурнымъ европейцамъ, не присуще вообще человечеству и 
не есть н^что прирожденное, а напротивъ создано многовековой куль- 
турой. Сообразно съ этимъ и у Римлянъ, подобно прочимъ культур- 
нымъ народамъ, сощологи признаютъ раньше увазаннаго поняпя о 
браке существоваше иныхъ, бодФе низкихъ^ первичныхъ поняпй о 
томъ же предмете. Разрабатывая вопросъ о формахъ римскаго брака, 
мы должны остановиться на воззрен1яхъ этихъ ученыхъ и попытаться 
решить, применимы-ли они къ вопросу о пронсхожденш римсваго 
брака, или Римъ по своимъ особенностямъ избежалъ того процесса 
въ развит1и брачной идеи, который сощологи считаютъ явлешемъвсе- 
общимъ, общечеловеческимъ. Мы, однако, не можемъ при этомъ вхо- 
дить во все детали соц10логической теор1и и сопоставлять ту массу 
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фавтическаго матерхала, которая собрана соц10логами; это завлекло 
би насъ далеко за пред'1лы темы; мы коснемся этой теор1н и ея фак- 
тическихъ основашй лишь настолько, насколько это нужно для нашей 
ц^ли. Не задаваясь задачей всесторонняго разсмотр%н1я и пров'^рки 
подобныхъ теорШ, мы, собственно говоря, пользуемся добытьши сощ- 
ологами выводами, но не принимаемъ ихъ на в^ру, а ищемъ въ под- 
лежащпхъ нашему разсмотр*шю источникахъ и отчасти въ источни- 
кахъ, имъ сродныхъ и стоящихъ на одной ступени культуры, под- 
твержден1я этихъ выводовъ; при этомъ отбрасываемъ ц*лую сер1ю 
док&зательствъ, добытыхъ соц10логами изъ наблюден1Й надъ жизн1ю 
современннхъ намъ дикарей ^). Наша ц^ль, какъ сказано, состоите 
въ р%шен1и вопроса о применимости сощологическихъ теор1й къраз- 
витш римскаго брава, а потому и свидетельствами изъ жизни дру- 
гихъ, родственныхъ Римлянамъ, народовъ мы пользуемся лишь только 
вавъ иллюстращей для выяснешя воззр^шй римскихъ. Мы желаемъ 
не обосновать правильность сощологической теор1и, а лишь подтвер- 
дить и иллюстрировать данные ею выводы и решить вопросъ объ ихъ 
применимости въ развит1Ю римскаго брака. 

Нельзя сказать^ что теор1я сощологовъ и ихъ доказательства 
нашли себе признанхе среди ученыхъ юристовъ; но, съ другой сто- 
роны, нетъ и вессвихъ опровержешй ея. Ученый М1ръ держится пока 
сдержанно^ пожалуй^ даже индифферентно, и ученые юристы^ изсле- 
дующ1е древности, останавливаются въ большинстве случаевъ предъ 
закрытыми дверями доисторичесваго существован1я народа и спе- 
шатъ вернуться назадъ, бросивши два, три слова предположешй, ос- 
воваиныхъ главнымъ образомъ на релипозныхъ миеахъ. Между теиъ 
изследован1е доисторическихъ началъ человеческой культуры можетъ 
много дать для понимания последующей исторхи всего человечества 
и въ частности отдельнаго народа; поэтому воззрен1я соцюлоговъ 
заслуживаютъ ббльшаго внимания, чемъ имъ обыкновенно уделяютъ, 
и хотя они далеко не совершенны и часто построены на неоснова- 
тельныхъ сближешяхъ, однако объясияютъ намъ многхя изъ темныхъ 
явлений древней жизни, даже тав1я, который, будучи засвидетельство- 
ваны намъ древними писателями, казались однако невероятными и 



1) Ср., наприм4ръ, свид-Ьтельства, приведенныя у ОШ, [ЫА. р. 22, иди у Рое*, П1е 
ОгипДкдеп Лее КеШв ипй йхе впшДяй^е вешег ЕпЫскеЬпез^евсЬхсМе. 1884. 
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относились пряно въ области фантад1и сообщавшихъ ихъ авторовъ. 
Успехи сощологовъ, объяснившихъ удовлетворительно эти явленхя, 
обусловлены въ значительной степени т'биъ, что они поставили воп- 
росъ о началахъ культуры и объ эволюц1И вультурныхъ понят1й на 
реальную почву житейсвихъ^ обыденныхъ, эвономическихъ ивтересовъ. 
Толчевъ, выввавш1в появлев1е ихъ теор1и, былъ данъ усиЬхаиъ сра- 
внительнаго изучен1а языва и права у различныхъ народовъ. Поль- 
зуясь добытыми въ этнхъ областяхъ данными и поставивъ себ^ц'Ьлью 
обнять жизнь древняго челов^ва со всЬхъ сторонъ, сощологи и при- 
шли въ ихъ настоящимъ выводамъ. Первые на дтотъ путь выступили 
англичане и американцы (Спенсеръ, Мавъ-Ленанъ, Морганъ, Мэнъ), 
за ними пошли французы (Жиро-Тейлонь, Жидъ, Летурно), н^мцы 
(Бавхофенъ, Постъ, Даргунъ, Колеръ, Фридрихсъ) и руссвхе. — По мо- 
ему мн']&н1Ю9 сл'Ьдуетъ признать теор1ю эволюцш житейсвихъ отноше- 
Н1Й и между прочимъ отношен1й брачныхъ заслуживающею полнаго 
в'Ьроят1я. Но задачи настоящаго труда исключаютъ, вавъ сказано, 
возможность вдаваться въ подробный разборъ и обоснованхе создан- 
ныхъ въ этой области теорШ и вынуждаютъ меня ограничиться толь- 
во немногими зам^чашями. 

Первичной формой половаго сожит]я, по мн']&н1ю большинства 
соц10логовъ, было безпорядочное, внебрачное общенхе, названное гре- 
чесвимъ словомъ „гетеризмъ^', а также неудачнымъ выраженхемъ: 
„коммунальный бракъ" ^). Половыя отношен1я среди известной груп- 
пы людей, вм'Ьст^ жввущихъ, были возможны для любаго мужчины 
съ любою женщиной и нич']&мъ не ст^снялись^ а потому завязывались 
и прекращались по желан1ю, по капризу. Насколько такая группа 
обособлялась отъдругихъ подобныхъ же ей соединен1й, обыкновенно 
враждебно къ ней настроенныхъ и ведущихъ съ ней постоянную вой- 
ну, настолько лишь она была замкнута въ отношен]и къ половымъ 
связямъ между членами ея и членами другой. Такое состоян1е поло- 
выхъ отношенШ было чисто фактическимъ, а не правовымъ; нельзя 
было сказать, что мужчина данной группы им^лъ право на половыя 
сношения съ любой женщиной этой группы или что этотъ мужчина 



^) Греческое выражение: „гетеризмъ" ближе другихъ подходить къ данному , понл- 

Т1Ю, 
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наряду съ другими былъ въ воммунальномъ брав% со вс^ми женщи- 
нами племени. Спенсеръ ^) правильно зам^тилъ, что „начальное об- 
щественное состоян1е должно было представлять такой порядовъ ве- 
щей^ при воторомъ не существовало еще нивакихъ общественныхъ 
завоновъ; всл'Ьдствхе этого въ самомъ начале не могло суп^ествовать 
такого закона^ вавъ законъ о воммунальномъ брав^^ въ силу вото- 
раго важдый мужчина и каждая женщина извести аго маленьваго пле« 
меня считались въ одинаковой степени принадлежащими другъ другу, 
кавъ мужъ и жена; въ самомъ начале не могло существовать нима- 
лМшаго представлен1я о правахъ, вытевающихъ изъ воммунальнаго 
брава." Бъ тавихъ половыхъ отношен1яхъ не было признава отноше- 
Н1Й брачвыхъ; идея брава, вавъ увидимъ дальше, появилась поздн']^е, 
когда первичная ступень половыхъ отношенШ была перейдена. 

Гетеризмъ т4сно связанъ съ господствомъ родства по матери — 
материнствомъ— ,при отсутствхи родства по отцу— отчества. Совровен- 
ность момента зачат1я. приведшая даже высово-вультурныхъ Римлявъ 
къ создан1то лишь презумпщи (ра*ег ев* диет ппр*1ае йетопв^гап*) 
о в-Ьроятномъ зачатш женщиной отъ опред'Ьленнаго мужчины, была 
несомненно первой причиной отсутствхя у первобытныхъ народовъ 
родственныхъ связей д'Ьтей съ отцемъ. Если даже при современномъ 
развит1и знан1я, въ случае непрочности половыхъ отношешй, нельзя 
проследить кровной связи отца съ его ребенвомъ, то тймъ бол4е это 
было невозможно для первобытнаго человечества, неспособнаго еще 
къ отвлеченному мышленхю и знающаго тольво так1е фавты, вото- 
рые выдаются по своей наглядности. Дитя рождается матерью — вотъ 
ясный и достоверный фавтъ, вотораго нельзя не знать, нельзя не 
признавать; связь-же этого ребенва съ его отцемъ есть обстоятель- 
ство сврытое отъ глазъ человечесвихъ и потому недоступное для не- 
развитаго пониман1Я первобытнаго человева. Нельзя, вонечно, думать, 
что для первобытнаго человека было недоступно понят1е объ участш 
мужчины въ деторожден1и 2)^ — необходимость половыхъ отношен1й 



*) ИндуЕщи С0Д10Д0ГШ. Глава V, стр. 699—702 (Изложено у Ковале^скам, Перво- 
бытное право. Семья, р. 29). 

^) Въ этоиъ отяошен1и я вполн'Ь согласенъ съ Ковалевскимъ, Первобытное право. 
Родъ. р. 105 сл-Ьд. 
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между мужчиной и женщиной должна была навести на мысль, что 
не одна женпщна, а въ соединенш съ мужчиной производить д^тей. 
Но при полной безпорядочности половыхъ сношен1й женщина не мо- 
гла знать съ достов^рност1Ю, отъ когораго изъ мужчинъ она зачала, 
а потому у нее не могло явиться и представлев1я о зачат1и именно 
отъ опред&Ееннаго мужчины. Всл^дств1е этихъ обстоятельствъ упер- 
вобытнаго человека могло возникнуть представлеше только о родстве 
единоутробномъ, т. е. родстве по матери. — Для признан1я родства 
по отцу, невидимому, достаточно было появлен1я понят1я о зачат1и 
отъ опред^леннаго мужчины, и появлен1е отчества такимъ образомъ 
должно было бы стоять въ тесной связи съ появлев1емъ постояннаго 
или по крайней м%р% продолжитедьнаго сожит1я опред'&ленвыхъ лицъ 
разнаго пола; но, какъ будетъ показано ниже, отчество, всл^дствхе 
особыхъ обстоятельствъ, явилось сначала не въ своемъ собственномъ 
П0НЯТ1И, какъ кровная связь между отцемъ и сыномъ, а въ вид'Ьпод- 
чинен1я ребенка мужу и господину его матери, который обыкновен- 
но былъ его родителемъ, но могъ имъ и не быть, если его мать за- 
чала отъ другаго мужчины. Принадлежность дитяти отцу определя- 
лась не зачат1емъ его отъ отца, а рожденхемъ отъ матери, подвласт- 
ной его отцу. Если же рождала женщина неподвластная, то, хотя 
связь ея съ мужчиной была индивидуальна и хотя такимъ образомъ 
отецъ дитяти былъ изв'Ьстенъ, аЬти следовали за матерью и между 
родителемъ и рожденнымъ не создавалось связи по отчеству. Этотъ по- 
сл4дн1й видъ материнства есть явлеше посл^дующаго времени, него 
нельзя смешивать съ материнствомъ первичнымъ, когда объ индиви- 
дуальной связи между мужчиной и женщиной и объ отчестве не было 
даже и П0НЯТ1Я. Это материнство есть остатокъ первичнаго поряд- 
ка вещей, приспособленный къ строю патрхархальной жизни и дМ- 
ствующ1й т. ск. субсидаарно въ т4хъ случаяхъ, когда не соблюдены 
ВС* УСЛ0В1Я, необходимыя для установлешя отчества. Даргуну ^) при- 
надлежитъ заслуга указанхя на это материнство при господств* бра- 
ка индивидуальнаго ^); но онъ придаетъ этому остатку первичныхъ 



^) МииеггесЫ; ап<1 ВаиЬеЬе ипд Шге Ве81;е 1т ^еппашвсЬеп ВесЫ ипд ЬеЪеп. 
1883. р. 14, 16. 

2) Ср. еще Веггйб/Ь, 81аа* ипй ЕесЫ; Дег г6т18сЬеп Кош^вгей 1т УегЬа11;п188 га 
уетжяпйгеп КесЫеп. 81ии, 1882, р. 192. 
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порядБовъ слишкомъ большое значев1е. Индивидуальный бравъ, гово- 
рить онъ, не изгналъ нзъ прим'Ьнеихя систему родства по матери. 
Это сказано неверно; напротивъ, индивидуальный бравъ исклюп.гб 
возможность прим%нен1Я материнства. Но это сказано в'Ьрно настолько, 
насколько материнство прим^^яялось и при господстве брака инди- 
видуальнаго, въ т^хъ сопряжен1яхЪу гд^ брака въ иадлежащемъ ввд^ 
не было^ а была лишь внебрачная связь; въ этихъ случаяхъ однако 
половая связь могла быть индивидуальная, и потому родитель дитяти 
известенъ. Такое прим'Ьнен1е материнскаго родства привело въ ему- 
щеше другаго нов^йшаго изследователя первобытнаго строя К. 
РпейпсЬз ^) и заставило его усумниться въ правильности поло- 
жен1я, что материнство явилось на первыхъ порахъ вследств1б 
неизвестности или неопределенности отчества. Это положен1е онъ 
разлагаетъ на два: 1) достоверность родителя ведетъ необходимо къ от- 
честву, и 2) недостоверность его— къ материнству, и оба эти положе- 
Н1Я онъ признаетъ неправильными. Это отчасти справедливо: оба эти 
по ложешя не безъу словно верны. Что первое не вполне верно, — это мы 
только-что видели; что второе также не вполне верно, — это доказывается 
ссылкой на древнеиндусское правило о рождеши дитяти для импо- 
тентнаго мужа его родственникомъ по поручен1ю ^), или еще лучше — су- 
ществован1емъ правила, въ силу котораго все, рождаемое женой, счи- 
тается принадлежащимъ ея мужу; здесь, очевидно, нетъ кровной связи 
между рожденнымъ и его домовладыкой, но темъ не менее первый 
считается сыномъ втораго. Итакъ оба эти положен1я не вполне верны; 
но отсюда не следуетъ, чтобы и самое правило, изъ котораго оне 
извлечены, было неверно. Изъ сказаняаго Фридрихсомъ можно заклкн 
чить только одно, что отчество, отеческая власть и отеческая (патрь 
архальнал) семья появились не вследств1е признанк кровной связи 
между родителемъ и рожденнымъ; но нельзя вывести заключен1я, 
будто родство по матери явилось не вследствхе неизвестности и не- 
определенности отчества. Изъ поздневшаго, современлаго патр1а^;)- 
хальной семье положен1Я, что недостоверность родителя ие метаетъ 



^) ПеЪег (1еп ХТгвргип^ (1е8 Ма1пагсЬа18, въ ^екзсЬпй Мг уег^1е1сЬеп^ ЕесЬ18- 
тааепвсЬаЛ, Ва. УШ, р. 870 %. 
2) Мапои, IX, 69, 60. 
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возЕ]1Кновен1ю отечесжой; патр1архальной власти, не следуете, чтоба 
и въ первичное вреш! при тавой же недостоверности родителя мог- 
ло явиться поняпе объ отчеств^Ь; напротивъ, въ первичное время не- 
достоверность или неизвестность происхожден1я ребенка отъ его ро- 
дителя вела необходимо еъ признанш родства только съ матерью. 
ЗатФмъ сл^дуеть сказать, что отеческая или агнатическая семья яви- 
лась не вследств1е признан1я родства мея^у родителемъ и рожден- 
ннмъ, а вследств1е подчинен1я генщинн ея мужу и господину ') или, 
какъ выражается Оагртп ^),вехЬдств1е права собственности мужанадъ 
женою и детьми. Кровная связь между родителемъ и дитятей и для 
агнатической семьи есть явлешеболее позднее, ч^мъ она сама. Можно 
даже сказать, что только современной наук^ удалось установить фи- 
зюлогическую связь ребенка съ его отцемъ^). Понятно, что иризна- 
ше первоначальнаго родства только по матери есть бол^е или мен^е 
достоверная гипотеза^ основанная на логичесвихъ посылкахъ, взятыхъ 
изъ соврененннхъ намъ понят1й; но. какъ увидимъ дал^е, естьифав- 
тическ1я данный, подтверждающ1я достоверность ея. Наконецъ еще 
одно замечан1е. Бакхофенъ ^), выдвинувш1й вопросъ о материнстве въ 
науке, впалъ однако въ заблуждеше, утверждая, что господство род- 
ства исключительно по матери обусловливало господствующее поло- 
жен1е для женщины въ общине, между темъ какъ мужчины зани- 
мали положей1е зависимое. Эта гипотеза гинекократ1и нашла себе 
слабую поддержку между спец1алистами, авъ настоящее время оста- 
влена^). Наблюдешя надъ обычаями современныхъ дикарей, знаю- 
щихъ еще гетеризмъ, показало, что и при такомъ состоян1и поло- 
выхъ отношен1й первенствующую роль въ общине играетъ мужчина, 



*) Ор. КоМег, 1п61асЪе» ЕЬе-ипй ГаттепгесЫ, въ 2. {, т. К. В. Ш, р. 39 
*) 1Ъ. р. 59. Впрочеиъ и самъ Т'НейпсЫ 1Ъ. р. 377. приходить къ тому же зав- 
лючен]ю. Возражая противъ положешя^ что материнство явилось всл^дств1е неизв^тностя 
отчества и наглядаости родства съ родительницей, онъ говорить (р. 377), что истияной 
причиной появлеи1я матерниства было отсутств1е понят1я объ отчестве. Но въ томъ-то и х^- 
ло, почему же можно предполагать, что отчество не было известно.— Рг1ес1псЬ8 предла- 
гаетъ принять еще стад1ю, предшествующую материнству, — вн^семейиаго или безсемейнаго 

С0СТ0ЯЯ1Я. р. 380. 

») КоЫет \Ь, р. 393. 

*) О. МигееггесЫ. 

5) Ср. Ковалевасгй, Родъ. р. 108, 129. Огйе, гЬ. р. 228, 
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не смотря на то, что родство считается по матери. Именно дядя со 
сторона матери является главой родовой группы. ОстатБИ этого до- 
рядка можно вид^Ьть въ обычаяхъ древнихъ германцевъ, псредавае- 
мыхъ намъ Тацитомъ (Оегшаша, сар. 20), который говори'гъ, что отцу 
и дяд'Ь по матери (ауопсиЫв) почетъ въ семь'Ь одинаковъ и что не- 
которые даже предпочитаютъ родство къ дядф, кавъ бодФе свяо^енвое 
и бол'Ье тесное *). 

Существован1е въ древности гетеризма подтверждается нижеслЬ* 
дующими свидетельствами греческихъ и римсквхъ историковъ. На 
первомъ м^сте стоятъ свидетельства Геродота, наиболее рельефно пред- 
ставляющ1я намъ первичное положен1е вещей. Въ своей ,,Истор1и'' ^), 
въ параграфе 203 книги первой онъ говоритъ о кавказскихъ горцахъ 
следующее: ,,половыя сношев1я у этихъ народовъ совершаются от- 
крыто, какъ въ стадахъ животннхъ''; затемъ въ книге З-й, § 101: 
„половыя отправлен1я у всехъ перечисленныхъ мною инд1йцевъ со- 
вершаются открыто, какъ у скотовъ; 4-я, § 176: „женщины гинда- 
новъ носятъ вовругъ лодыжекъ множество кожаныхъ колецъ, какъ 
разсказываютъ, по такой причине: после каждаго сообщен1я съ муж- 
чиной женщина навязываетъ себе кожаное кольцо и та, которая име- 
етъ наиболее такихъ колецъ, считается наилучшею, такъ какъ имела 
любовную связь сънаибольшимъчисломъмужчинъ;'' 4-я, § 180: „сооб- 
щен1е съ женщинами у Авсеевъ смешанное, браковъ они не знаютъ 
и сообщаются какъ животныя. Каждый месяцъ мужчины ихъ соби- 
раются въ одно место, несли ребенокъ какой-нибудь женщины при- 
шелъ къ тому времени въ возрастъ, то онъ считается сывомъ того 
изъ мужчинъ, на котораго похожъ;^ кн. 4-я, § 104: „женщинами 
агафирсы пользуются сообща съ тоюцелш, чтобы всемъ быть брать- 
ями между собою и не возбуждать другъ въ друге ни зависти, ни 
вражды." 

Таковы свидетельства, прямо говорящ1я о существован1и гете- 
ризма. Первыя два изъ нихъ представляютъ намъ людей, стоящихъ 



^) ср. еще Вагдип, р. 57. 

*) Геродотъ, История въ девяти книгахъ. Переводъ проф. 9. Мищенко съ предя- 
словхемъ и указателемъ. Т. 1 и 2. 1886—86. Свидетельства Геродота приведены вг неко- 
торую систему въ статье ВегпМ(1\ въ 2е118сЬпГ1 ^йг уегдЫсЪеп^е КесЫяшввепвсЬай, 
Ва. ПП, р. 161 ^^. 
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на одннавовой ступени съ животными; эти люди „питаются дикими 
лЬеаимш деревьями^ и совокупляются^ какъ животныя въ стад^. Бо- 
л^е низваго положен1я для челов^ва нельзя себ^ и представить; зд'Ьсь 
н^тъ еще никавихъ правилъ, одно — проявлеше животныхъ инстинвтовъ. 
Три проч1я свидетельства говорятъ о людяхъ, уже несколько подняв- 
шихся по л^стниц'Ь культуры. Зд-Ьсь отмечено намъ существоваше 
понятШ, для выработки воторыхъ требовалось продолжительное вре- 
нЯу напр. поняпе о связи между сыноиъ и отцемъ; но т^кмъ не ме- 
н1е и зд'Ьсь ясно отмечено отсутств1е брака и существован1е безпо- 
рддочнаго половаго сожйТ1я. Ведущхе таков образъ жизни народы 
представляются намъ Геродотомъ ничего не знающими о чемъ-либо 
лучшемъ или высшемъ; агаеирсы даже прославляютъ свои обычаи 
(быть можетъ, проводя параллель съ обычаями другихъ), вавъ самые 
совершенные. 

ДалЪе сл-Ьдуеть рядъ свид4тельствъ того же Геродота, но уже 
косвенно подтверждающихъотсутств1е брака и господство гетеризма; 
въ нихъ гетериамъ представляется уже не въ вид* вообще д4йству- 
ющаго обычая, не въ вид'6 общаго правила, а какъ явленхе добавоч- 
ное, имеющее уже второстепенное значеше и постепенно вымирающее. 
Книга 1-я, § 93: „вообще въ сред* лид1йскаго народа всЬ дочери 
занимаются проститущеб, собирая себ^ такимъ образомъ приданное; 
они дЪлаютъ это до замужества и выдаютъ себя замужъ сами;* Кн. 
5-я, § 6: „у прочихъ еракхяхъ существуетъ обычай продавать своихъ 
д^тей на чужбину. За девицами они не наблюдаютъ, дозволяя имъ 
вступать въ связь съ мущинами по собственному выбору; напротивъ 
замужшя женщины у нихъ строго сохраняются; жены покупаются у 
родителей за болып1я деньги." Кн. 1-я, § 216: „обычаи массагетовъ 
таковы: хотя каждый изъ нихъ женится на одной женщин'Ь, но же- 
нами они пользуются сообща. По словамъ эллиновъ, таковъ обычай 
и скиеовъ; на самомъ д'ЬлФ тавъ поступаютъ не скиеы, а массагетн. 
Если какой нябудь массагетъ пожелаетъ им^ть сообщенхе съ жен- 
щиной, онъ в^шаетъ колчанъ свой передъ ея повозкой и сообщается 
спокойно.* Кн. 4-я, §172. „По обычаю каждый изъ насамоновъ им*- 
етъ много женъ, но женщинами они пользуются сообща, поступая 
при этомъ тавъ же, какъ и массагеты . . . Въ силу другаго обычая, 
неоАсяка наеамона обходитъ всЬхъ гостей и сообщается съ ними,пря 
чемъ каждый сообщающ1йся предлагаетъ ей подаровъ;* и наконецъ 
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кн. 1-я, § 199: у вавилонянъ . . • . каждая тувемная женщина обязана 
разъвъ жизни им^ть сообщеше съ иностранцемъ въ храк^ Афродиты..,. 
Посд^ сообщешя и, сл^^довательно, выполнешо священнаго долга отно- 
сительно богини (Афродиты) женщина возвращается домой исъ этого 
времени нельзя ее им^ть ни за какхя деньги. Подобный обычай су- 
ществуетъ и въ н^^которыхъ м^стах'ь на Кинр'6. 

Въ этихъ свид^тельствахъ первоначальный гетерхзмъ является 
въ вид^ нереживашй, но ати дереживавЫ не представляются только 
воспокинашями о быломъ, а еще живыми остатками, — црежше обычаи 
живутъ и д%йствуютЪ| хотя рядомъ съники явились уже новые и даже 
получили перев^ъ. Особенно ясно отм^чаютъ переходное время нз- 
в^ст1я о массагетахъ и насамонахъ (кн. 1-я, § 216 и кн. 4-а, §172): 
здфсь можно наблюдать совместное существоваше двухъ противоно- 
ложныхъ началъ— гетеризма и брака (индивидуальнаго)— безъ видн- 
маго перев'Ьса того или другаго; друг1я же свидетельства говорятъ 
о гетеризме, вакъ обычае отживающем%г который однако еще йспол- 
иается, какъзав^тъ старины, нередко священный и угодный богамъ; 
но рядомъ съ нимъ выросъ обычай ему противоположный, въ силу 
котораго женщина делается достоян1емъ своего мужа и для посто- 
ронннхъ мужчинъ уже недоступна. 

Таковы извест1я одного изъ замечательнейшихъ иоториковъ дре- 
вности. Нельзя не признать, что его свидетельства довольно ясно и 
определенно подтверждаютъ гипотезу о первобытномъ гетеризме у 
некоторыхъ, если не у всехъ, народвостей тогдашняго времени, сто- 
явшнхъ на низкой ступени культуры; они настолько реальны и рель- 
ефны, что производятъ такое впечатлен1е, будто это снимки съ нату- 
ры; наблюдалъ лиГеродотъ самъ лично описываемые имъ нравы, или 
онъ воспроизвелъ ихъ по сообщен1ямъ другнхъ, во всякокъ случае 
его описашя ноеятъ на себе печать жизни действительной, а не вы- 
мысла. Существовавшхя сомнен1я относительно достоверности сооб- 
щен1й Геродота устраняются, помимо этой бьющей въ глаза ихъ 
жизненной правдивости, еще и темъ, что наблюден1я надъ жизнью 
современныхъ намъ дикихъ народовъ зиакомятъ насъ съ обычаями, 
подобными описаннымъ Геродотомъ; то, что прежде въ записяхъ Ге- 
родота казалось курьезнымъ или чудовищнымъ, теперь получаетъ зна- 
чеше неоспоримаго факта, вследствхе сопоставлешя съ несомненными 
явлешями современной намъ жизни. 
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Второе по ясности кЪсто занимаютъ свидетельства географа 
Отрабона ^). Въ книг^ 4гй, глав^^ б-й, параграфе 4-1[ъ онъ говорить: 
«жители Британш—людоФдн, совокупляются открыто со вс^ми жен- 
щинами, даже съ матерями и сестрами.* Бн. 7-я^ гл. 3., § 7: .свиеы, 
за исключешемъ мечей и чашъ, вс^мъ остальнБшъ владФютъ сообща 
и прежде всего женщинами и детьми.' Кн. 7-я, гл. 3., § 9: «свиеы 
им-Ьють все общее, даже женъидФтей. ..." Кн. 16-я, гл. 4., § 17: 
„женщины и д'Ьти у троглодитовъ общ1я, за исключешемъ тирановъ*. — 
Эти свид^ельства прямо указываютъ на существовавш1й гетеризмъ; 
особенно р^зко очерчены обычаи британск1е.— Зат^мъ сл^дуют'ъ ука- 
зашя того же автора, но подтверждаюпця лишь косвенно гипотезу о 
первоначальномъ безпорядочномъ половомъ сожит1и. Сюда относится 
прежде всего свидетельство о массагетахъ, о которыхъ говорилъ и 
Геродотъ. Кн. 11-я, гл. 8-я, § 6: „массагеты — хотя каждый изънихъ 
им^тъ одну жену, пользуются и чужими женами и вовсе не тайно. ' 
Дал-Ье, кн. 16. гл. 1. § 20: „для вс^^хъ ^авилонскихъ женщинъ существу- 
етъ, въ силу изречен1я оракула, такой обычай: отправившись въ боль- 
шой толп^ и съ большими церемон1ями въ какой нибудь храмъ Аф- 
родиты, он'Ь сообщаются тамъ съ иностранцами. Каждая изъ ннхъ 
им^етъ при этомъ на голов*! в'Ёпокъ. Подходящ1й къ ней владеть ей 
на колени столько денегъ, сколько, ему кажется, подобаетъ, отво- 
дить ее далеко отъ храма и тамъ сообщается съ ней, а деньги по- 
свящаются Афродите. ' Кн. 8-я, гл. 6-я, § 20: „въКорине^ въхрам'Ь 
Афродиты въ качестве прнслужницъ было бол'бе тысячи гетеръ, во- 
торыхъ посвящали богин'Ь мужчины и женщины.'' Ср. Кн. 12-я, гл. 13, 
§ 34. Кн. 15-я, гл. 3-я, § 20: „магамъ (у Персовъ) по древнему обы- 
чаю дозволяется им'бть сообщеше съ матерью ".—Въ словахъ Отрабо- 
на а массагетахъ ясно отразилось то переходное состояв 1е, о кото- 
ромъ говорилъ Геродотъ въ вышеприведенномъ мФст-Ь,— бракъ и ге- 
теризмъ существуютъ рядомъ или, лучше сказать, господствуетъ гете- 
ризмъ, но вм-Ьст* съ т'Ьмъ зарождается поняпе о брак*. Прочхя м*- 
ста изъ Страбона говорятъ о гетеризм'Ь, какъ о явленш быломъ, вос- 
поминан1е о которомъ сохраняется въ вид* обычая у женщинъ 



^) ЗЬгаЬопгв Кегит ^ео^гарЫсагиш ИЬг1 XVII. 81еЬепкее8 е1 ТгзсЬуске. Ыр81ае. 
1808., а также 9. Мтценко, Географ1я Страбона. М. 1879. 
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проституировать себя передъ замужествомъ, а также въ вид'Ь суще- 
ствован1я при храмахъ Афродиты — богини гетеризма — особыхъ при- 
служницъ (аналогичныхъ индусскимъ баядеркамъ), иоддераивавшихъ 
культъ богини исполнешемъ не только религхозныхъ церемоиШ, но 
также' исполнен1емъ релипозныхъ обязанностей гетеры. Наконецъ на 
былой гетеризмъ и притомъ въ самой его первичной форм% указыва- 
етъ изв']&ст1е о совокуплешисъ матерью у персидскихъ маговъ въсилу 
древняго обычая. 

Дал^е сл']&дуютъ изв§ст1Я Плутарха ^), д'&лающаго намеки на су- 
ществоваше гетеризма. Такъ въ жизвеописанш Ликурга (глава 15- я) 
онь говоритъ о иохищен1и женщинъ всей общиной изъ сосбдаихъ 
племенъ и о цользован1и ими сообща. Хотя бракъ уже сущеетвует^ь, 
но рядомъ съ нимъ сохраняется обычай изъ временъ гетеризма, въ 
силу котораго всяб1й им'1лъ право потребовать жену у ея мужа для 
совокуплен1я съ ней; д-Ьти при этомъ составляли достоян1е государ- 
ства^ а не отдЪльныхъ лицъ^). То же самое, номен^е ясно, сказано 
Плутархомъ въ сравнен1и Ликурга съ Нумой (глава 3-а). 

Д10НИС1Й Галикарнассшй также даетъ довольно ясное указанге на 
геЛризмъ въ сл-Ьдующемъ м-Ьст* своихъ „Римскихъ древностей" з): 

е1 ^пит адх^пг йе пир^йз е* соп8ие1и<1ше у1гогпт сит &- 

пип18 . . . аШ ^и^(^еш, ехетр1ит а Ъги1;18 (тй)V дт)р{(оу) 8итеп1е8, 
8о1и1:о8 е( сошшипев (xо(Vа<;) сопсиЪии8 таг18 сат {'ет1па !есегип<;^ 
^иоА Ьос то<1о Ьитапаш уКат аЪ ата1оп18 {пгогхЪаз а 8е ПЬегаШт 
1п ръ^агеп! е1 геЫурхат ти1;иагит саедшш сапза езве зпсИсагеп!...; 
аК! уего ехри1егип1 е стШе рго1;егуо8 е1;Ье11ито8 сопсиЫ1о8, У1Г08 

8т§и1о8 сит 81П5ии8 тпИегЛиз сонзип^еп^ез Первобытный, 

некультурный челов-Ькъ, по примеру животныхъ, не знаетъ брака^ го- 
воритъ Д10НИС1Й, и состоитъ ВЪ безпорядочномъ половомъ общешисо 



^) РЫгагсНг у11»е. ВесодпоуН ТЬеос!. ВоеНпег. бггаесе е% 1а1ше. РапзИв. 1857. 

^) Ьусиг^ив . . . е^ге^едие швШиК и! отш ИЫШпе а со1див1о гетои^ 1атеп ш- 
1ег с11|^о8 воЫеШеш ИЬегогиш ргосгеа1;10швдие еогит вшеге^. . . . Ухшввхт !'аса1(А8 с1а- 
Ъа1;иг у1го Ъопо, 81 диат {есапдат аЦае сааит тиНегет аШ та1птошо дипс^аш ш ад- 
пига11опе ЬаЪеге!, и^ ваш а у1го 1тре1гаге1, соп^геввивдае сшп еа 1апчаат ш 8о1о (ег- 

Ш Ъопов иЬегов зегеге! Рптат ешт Ьусигрта ех181;1таЪа1; ИЪегоз поп евзе ра- 

геп1;шп ргорпоз, вес! сотшипез (АуНлИа: Ил^пе поп ех дшЪавсипдае ЬотшЪов, вед ех 
ор11т18 пазе! схтев уо1вЪа1;. 

*) ХНопшг ЛаНсатаввепш орега. Ап^дши^ез готапае. Огаесе е^ Шше. Сагау!^ 
1о. 1ас. Ве18ке. 1лр81ае. Сар. 24. 
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вс^ии женщинами своей общины; но люди бол^е культурные изгоня- 
ютъ изъ общвны такой постыдный, звериный способъ половнхъсно- 
шешй и вводятъ союзъ опред'бленнаго мужчины съ определенной жен- 
щиной; такнмъ образомъ первоначальный гетеризмъ зам'бняется по- 
слйдующинъ (индивидуальными) бракомъ. 

Босвенння уваз&шд на существобавш1й н'Ёвогда гетеризмъ мож- 
но найти еще у Валерхя Максима и Тацита. Валер1й Мавсимъ во 
второй книг* своихъ МетогаЬИха *) (глава 6-я, параграфъ 15-й) го- 
ворить, что въ 1Ч)род'6 81сса въ Африке былъ храмъ Бенеры, куда 
собрались женщины и откуда отправлялись промышлять своимъ т*- 
ломъ, собирая себ'Ь такимъ образомъ приданое для вступлен1я въ бракъ. 
В'ь словахъ В. Максима намъ засвид^тельствованъ обычай, подобный 
обычаямъ вавилонскихъ и коринескихъ женщенъ^ о чемъ упомина- 
ютъ Геродотъ и Страбонъ въ вышеприведенныхъ м-Ьстахъ; до заму- 
жества женщина свободна въ половыхъ сношен1яхъ, она можетъ вос- 
пользоваться этимъ времеяемъ и, то{Н'уя своимъ т^ломъ, собрать при- 
данное, но, выйдя замужъ, она становится подъ власть своего мужа 
и господина и съ т4хъ поръ уже не принадлежитъ сама себЬ. — Та- 
цитъ ((тегшаша, сар. 20) ^) указываетъ на сохранивш1йся до него обы- 
чай у Германцевъ отдавать такое же почтен{е дяд'Ь по матери, какъ 
отцу, въ чемъ можно видеть остатокъ старины, именно того времени, 
когда дядя по матери былъ главою семьи, группирующейся около жен- 
щины и не знающей еще родства по отцу, а это составляетъ приз- 
накъ гетеризма ^). • 



*) В^^)1^о^1^ё^ие кипе— Ггап^ахве. РиЪИёе раг ^'и^е8 }^%егго1. Ей. Рапскоиске. Рап8 
1827: Сш ^1ог1ае рип1сагит ^'ешпагит, и* ех сотрагаЫопе <;игр1и8 аррагеа!, йе(1еси8 
8иЪпес1ат. 81ссае ешт Гапит ез! Т'епепз, ш ^иос^ зе та1гопае сопГегеЪап!, а*дие 1П(1е 
ргоседеп1е8 ай ^иае81;ит (1о1е8 согропз ш^ипа соп1;гаЬеЪап1, Ьопе81а шткиш 1;ат 1пЬо- 
пе81;о У1пси1о соп^и^ха ^ипс^и^ае.— Ср. сходное изв'Ьст1е Геродота (I 93), утверждающаго, 
что вообще среди дидШскаго народа ъс^ дочери занимаются проституцией, собирая се- 
б'Ь такишъ обраэомъ жриданное. 

^) 8оготат ЯШз Иет арис! ауипси1шп ^и^ арий ра1;гет Ьоиог, ^и^йат 8апс1;1огеш 
аНюгетдие Ьипс пехиш зап^иша агЫ<;гап1иг. ... На это м!Ьсто въ особенности опи- 
рются Баг^ип^ вакъ на доказательство существован1я материнства у древнихъ Герман- 
цевъ. Ср. ]Ь. р.^ 21. 

') Ор. еще свидетельства, приводимый у 0%^^ 1Ъ. р. 19. Во первыхъ в&б7со(Л7гос (А1- 
Ьепае. XII. 14): „V6{^^0V еЬа:, срт)01, тгара тоТс Торр1^]VоТс, xо^Vас 67гар5(е^V та? ')^0VаТxа^**, и за- 
т&къ 8о1т (30): „Сгагатап11с1 АеШорев ша^птоша рптаит пе8С1ип1 . . . 1ш1е ее! дао(1 
6Ио8 та1;ге8 1;а111ат гесо^позсип!, ра1егш попишз пи11а гегегеп^а ее!." 
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Увазаше на былой гетеризмъ у евреевъ видятъ ^) въ томъ, ^то 
древне-еврейское право допускало браки между единокровными бра- 
томъ и сестрой и не допускало брака между братомъ и сестрой еди- 
ноутробными; такъ Авраамъ и Сара были братъ и сестра по отцу. — 
Намевъ на существован1е гетеризма у древнихъ грековъ видятъ ^) въ 
словахъ Уагго, прнводимыхъ бл. Августиномъ въ сочинен1и „оградЬ 
бож1емъ'' (ХУШ, 9), изъ которыхъ видно, что Авиняне назывались по 
матери, а не по отцу. Это изв^стхе сл^дуетъ привести въ связь съ 
изв'Ьст1емъ Геродота (книга 1-я, § 103), говорящаго, что Лик1йцы 
назывались и вели свою генеалогш также по матерямъ своимъ, а не 
по отцамъ ^); зат^мъ о существовавш гетеризма у Аеиеянъ можно дога- 
дываться на основанш разр^шенхя браковъ между единокровными брать- 
ями и сестрами, какъ не состоящими между собою въ (близкой) род- 
ственной связи. 

Довольно ясное указан1е на гетеризмъ успартанцевъ находится 
у Плутарха (СошрагаЦо Ьуспге! е! Nитае, С. 3 Иерев. ЬоеЬпег) ... 
9,1 8раг1апи8 Ьшс^ дш а зе реШззе! пзатргорпае ихог18 а(1 8и8с1р1- 
епдоз иЪегоз регшШеЪа!, шаиеп(е еа зеспш с1от1 зиае ас соизи^!! 
Зпге рг181;1по П1Ы1 1аЬе&с1о. МпШ е<;1ат^ и! сИххтив, еоя, ^аогит ех 
сопсиЪКп впав пхогез Гогтоваш е1 Ьопат 8оЪо1ет зрегаЪап! сопсер- 

(огаз, ехога1;о8 а<1 еав ш1гос1псеЪап1 ^и^рре дот! ошпе 1т- 

рег1ит ЬаЪеЪап! .... Наконецъ, существованхе гетеризма у древ- 
нихъ грековъ подтверждаютъ ссылкой на положен1е гетеръ во вре- 
мена историчесшя: у грековъ не было и мысли вид'Ьть въ гетеризм'6 



^) ШИсеп О. Ваз Ма1г1агсЬа1 Ье1 йеп аНеп АгаЬепь Ье1р2. 1884. р. 41, апт. 3., 
таиъ же приведеня интересняя сближешя ЕоЬеНзоп ЗткН, подтверждаю щхя существова- 
И1е гетеризма у древнихъ евреевъ. — Для характеристики еврейской семьи интересно, 
9Т0 среди заповедей, установившихъ первня и важн^йшхя основя существован1я народа 
еврейскаго, есть постановден1я о святости семьи (б-я заповедь) и о святости брака (7-я и 
10-а); не бяди ли эти основя еще шатки у евреевъ того времени.— Намёкъ на бнлой ге- 
терввмъ можно, пожалуй, видеть и въ томъ, что рабъ Авраама даетъ подарки за Ревек- 
ку ея матери и дяд^; о додаркахъ отцу ея не говорится (Бят1е. ХХ1У, 53), вероятно по- 
тому, что дядя по матери им^ъ еще большое вл1яше. 

') Т^Икеп, 1Ь. р., 42. Вотъ слова Августина: и! па11а иНепив (еггеп! аиб^га^ха, и! 
пиИаа пазсепИшп та1етит потеп асс1реге1;. 

3) Ср. ОШ, р. 17., и приведенияя имъ въ прим. 3 изв!Ьст1я другихъ древнихъ пи- 
сателей, подтверждающихъ сообщеше Геродота (N100^8 с1е Ратае, Нёгасийе <1е Роп1, 
$о1ш е1с). Ср. еще Плутархъ^ Бе ткШИЪив ти11егит: Лохеаи 

4 
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ЧТО ТО безнравственное; благороднМшхе мужи, даже самъ Совратъ, 
не стыдились вступать въ сношен1я съ гетерами и можно сказать, что 
въ нравственныхъ понят1ЯХъ грековъ жила еще идея, будто свобод- 
ное, нич'Ьмъ не стесняемое половое общен1е есть явленхе „естествен- 
ное" и ц правильное"^ а принадлежность женщины одному мущин'Ь— 
насилхе" V)- 

Существован1е гетеризма у славянъ довольно ясно засвид'Ьтель- 
ствовано н'Ьвоторыми источниками. Таково сказан]е Козьмы Праж- 
скаго о чех1и, говорящаго: . . . е1 ща, соппнЫа егап* ПЦв сотти- 
ш'а, пат тоге ресидат 81П§а1а8 ад посмев поуо8 ргоЪап! Ьушепеов 
е* 1еггеа атог18 гитрип* ушсик 8игееп<;е аагога 1пит ^гаИагит 
сорикт . . . ^) Сказан1е это дышетъ безъисвусственной простотой под- 
линнаго событ1я и стоитъ близко къ записямъ Геродота, какъ по фор- 
ме, такъ и по содержашю.— Наша Летопись Нестора говоритъ уже 
о браке индивидуальномъ въ его первичной форме— похнщешя; но 
и въ ея сказан1яхъ слышатся намеки на гегеризмъ былой и, бытьмо- 
жетъ^ даже современный. Несторъ, описывая кроткихъ полянъ, гово- 
ритъ, что они „стыденье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ и къма- 
терямъ и къ родителемъ своймъ, къ свекровемъ и къ девереиъ ве- 
лико стыденье имеху;" а „древляне . . . живуще скотъски: убиваху 
другъ друга ... и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у воды 
девица." Это указаше на существующее уже у полянъ „стыденье" и 
умолчан1е о чемъ либо подобномъ у древлянъ даетъ поводъ думать, 
что древляне такого стыденья не знали и вступали въ совокупленхе съ 
близкими родственниками и свойственниками; въ связи съ этимъ и въ 
словахъ „умыкиваху у воды девица" можно видеть намекъ на отсут- 
ств1е индивидуальнаго половаго союза. — Существованхе гетеризма въ 



*) ВегпНб(1 ^г. Ъш Ое8сЫсЬ1е Лев еигорахвсЬеп КапииепгесЫв, въ 2е118сЬпЛ Ш 
уегд1е1сЬепс[е КесЫ;8^188еп8сЬай, вЧег Вапс1. р. 178.-0 значеши Аспа81н сш, Плутархь. 
Репс1ев с. 24. 

*) Отдаленные отголоски гетеризма можно найти еще у Плутарха въ статье оСо- 
лон-Ь^ с. 20. 

') Приведено у Шульгина. О состоянии женщинъ въ Росс1и до Петра Великаго. К1ев. 
1860 р. 9 и 80.--Бол4е подробный указан1я у Комляревскаго, Древности права балтИ- 
скихъ Славянъ. Ч. 1-я, р. 86, но выводъ Котляревскаго, отвергающаго гетернзмъ у Сла- 
вянъ и устраняющаго свид-Ьтельства Козьмы безъ объяснев1я причинъ^'^представлдется ванъ 
произвольннмъ. 
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древнее врема у славянъ русскихъ додтверждается, плтЬиъ, многочи- 
сленными нереживашями, которыя намъ засвид'Ьтельствованы историчес- 
кими памятниками повдн'Ьйшаго времени и наблюдаются даже теперь 
въ викк брачныхъ обычаевъ и празднествъ въ честь старыхъ, язычес- 
кихъ боговъ. Подробныя указашя на эти переживашя собраны вътру- 
дахъ проф. А. И. Загоровскаго О и М. Бовалевскаго ^), — въ особен- 
ности характерны историческ1я свид'Ьтельства о свободномъ общен1и 
между полами на игрищахъ. Подобный же переживан1я сохранились 
во множестве и въ жизни инородцевъ Росс1И) въ особенности упле- 
менъ, живущихъ на окраинахъ ^). 

Рядъ приведенныхъ свид']Ьтельствъ можно было-бы далеко про- 
должать, приводя подобныя же изъ жизни иныхъ культу рныхъ -или 
полукультурныхъ народностей *); но это отвлекло бы насъ далеко отъ 
иагаей главной задачи, и потому мы ограничиваемся сказаннымъ, счи- 
тая возможнымъ на основаши его присоединиться ко внглядамъ у ченыхъ, 
привнающихъ въ развит1и иояят1й о брак'Ь и семь'Ь стадш, предше- 
ствующую браку индивидуальному и патр1архальной семь'Ъ ^). Но при 
этомъ сл'Ьд^'етъ оговориться, что при настоящеыъ положеши вопроса 



*) Проф. Загоровекгй А, И. О разводе по русскому праву. Хар. 1884. р. 106 и 107. 

') Ковалевскгй М,у 1Ъ. Семи. р. 8 и сд%д.— Проф. Ж Ф. Владимгрскгй^Буданоеь 
(Обзоръ истор1и русскаго 1фава. Вып. 2-ой, К1евъ^ 1886, р. 87 сл^д.), не придавая значен1я 
вншеукаганнымъ свид'Ьтельствамъ или понимая ихъ иначе, утверждаетъ, что у „древне- 
славянсБихъ племенъ отсутств1е коммунальнаго брака и материискаго права въ истори- 
ческое время не подлежитъ сомйШю.^ 

3) Иитересеиъ обычай, практику ющ1йся у туркменовъ: гость, оставшхйся ночевать 
въ Еибитк*!, гд'Ь есть взрослая д'Ьвушка^ долженъ исполнить по отношешю къ ней долгъ, 
называемый: куйнына^бару (л-^зть за пазуху). Ср. „Русск1Й Туркестанъ", статья Ибраги* 
мова^ р. 146. Подобный обычай практикуется и у кавкаэскихъ горцевъ. Объ обычаяхъ, 
напоминающихъ гетеризмъ у этихъ горцевъ^ см. Дубровинъ Н, Истор1я войны и влады- 
чества русскихъ на кавкааФ. Т. 1-й, книга 1-я. Спб. 1871. р. 128, а также проф. Леонто- 
еиуъ, Адаты кавказскихъ горцевъ, р. 173, въ особенности Ковалевскгй М, Законъ и обы- 
чай на кавказ^Ь. Т. 1-ый, р. 12 сл^д. О инородцахъ сЬверныхъ см. проф. Загоровекгй^ 1Ъ. 
107, прим. 1. 

*) Ср. напр. КоЫег (въ 2^е^исЬпй Г. уег^!. КесЬ181Г188е118сЬай, Вд. У). 8шШеп йЬег 
^ааеп9ете1П8сЬа1^ е1с. р. 384. %. 

^) Остатки гетеризма у различиыхъ иародиостей стараго св^та, европейскихъ и 
^)атскихъ (напр. индусовъ), собраны въ трудахъ соц10логовъ и слйд|[ющихъ за ними юри- 
стовъ: Огтаий ТеиЛоп, А. Ьеа Оп^е8 да шапа^^е е1 с1е 1а ГатШе. 1884. р. 150 8^. 
329 в^. Вагдипу ]Ь. р. 1 ^^. Ковалевскгй, Первоб. прав. Семья, р. 7 сд^д. 
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нельзя еще решить, было ли какое либо единообраз1е у различннхъ 
народовъ въ отношеши къ гетеризму, и можно ли найти зависимость 
и посл']&довательность между различными видами его^ засвид'Ьтельство- 
ванными намъ древними авторами и сохранившимися въ пережива- 
Н1яхъ. Так'ь, невозможно р'бшить, появился ли въ начале гетеризмъ 
въ вид'6 того вполне дикяго С0СТ0ЯН1Я, когда люди жили подобно ди- 
кимъ зв'Ьрямъ и, нич'Ьмъ не сдерживаясь въ половыхъ отношен1яхъ, 
совокуплялись, следуя только одному половому инстинкту 0} и «зишь 
потомъ только перешли къ бол'Ъе высшей форм^, такъ называемаго, 
гетеризма клановаго, при которомъ половыя отношешя ограничены 
были ирсд'Ьлами клана, братства ек., но внутри этихъ соединенШ 
нич^мъ не стеснялись ^), или же и эта вторая форма безпорядочна- 
го половаго общен1я была также первоначальной, но только у дру- 
гйхъ народностей. Приведенныя нами свид']^тельства, да и вообще вс^ 
свид'Ьтельства, собранный въ этой области, недаютъ еще достаточно 
данныхъ для решен1я подобныхъ вопросовъ. Напротивъ н'&которыя 
изъ этихъ свид^тельствъ ука:шваютъ намъ ясно на постепенный пе- 
реходъ первоначальнаго гетеризма въ союзъ брачный или бракъ ин- 
дивидуальный; при чемъ сохранились и тЬ промежуточный ступени 
нер'Ъшительваго, переходнаго положен]я, которыя указываютъ какъ 
на порядки старые, такъ и на см^нивппе ихъ впосл%дств1и. Изъдвухъ, 
праведенныхъ выше свид'Ьтельствъ омассагетахъ (Геродота, I, § 216 
и Страбона XI, гл. 8, § 6) мы: видимъ, что хотя каждый массагеть 
им'Ёетъ одну жену, но они пользуются женщинами сообща т. е. поль- 
зуются прямо и открыто и чужими женами. Тоже самое говорить 
Геродотъ (IV, § 172) и о насамонахъ, указывая при этомъ на су- 
ществоваше брака еще ясп4е, ч^мъ въ раньше упомянутомъ м-Ьст*'). 



^) Такиши представлены намъ Геродотоиъ (см. выше) кавкл»ск1в горцы и авсеи, 
такими же изображены Козьмой Пражскимъ чехи и, пожал у й^ нашей летописью древляне, 
витйчи и сЬверъ. 

') Ковалевскхй М. Закояг и обычай, р. 12. 

') Авторы^ свидетельству Ю1ц1е намъ о гетеризме въ древности, большею част1Ю яе 
были очевидцами сообщаемыхъ ими фактовъ^ а потому обыкновенно прибавляютъ къ сво- 
ему пов'11ствован1ю оговорки: ^^говорятъ**, ^^передаютъ** е1с. Это обстоятельство^ по мнен1ю 
я^которыхъ (ЪеЛоитеаи, Ь'ёуо1и11оп Ли 1паг1аде е!; с1е 1а 1'ат111е. Раг. 1888. р. 55), гово- 
рнтъ противъ достоверности ихъ сообщен]й. Но я вижу въ этихъ оговоркахъ, наоборотъ, 
подтвержден1е достоверности свндетельствъ, ибо авторы^ очевидно, добросовестно отно- 
сятся къ своимъ сообо^ея1ямъ и не измыпияютъ ихъ. 
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Очевидно, эти м'1ста говорятъ о времени, когда появилась уже идея 
брава (нндивидуальнаго) и рядомъ съэтимъ сохранялись еще вовзр'Ь- 
тя и привычки отъ перейденнаго уже перюда вн'Ьбрачиаго половаго 
еожит1я.— Дал-Ье сл*дуетъ еще оговориться, что при настоящемъ по- 
ложен1и вопроса нельзя еще положительно р'Ьшить: признать ли за- 
свнд'бтельствованный намъ у н'Ькоторыхъ нвродовъ гетеризмъ явле- 
шемъ всеобщимъ, ней8б%жнымъ, необходимою ступенью въ истор1и 
культуры, или только особенност1Ю этихъ народностей, по услов1ямъ 
ихъ быта прошедшихъ черезъ такую ступень, между гЬмъ какъ друг1я 
народности ея вовсе не знали и начали прямо съ индивидуальнаго брака. 
Существуетъ общераспространенная сощологическая гипотеза, 
согласно которой весь челов4ческ1й родъ прошелъ чрезъ первона- 
чальный гетеризмъ ^). Но н'Ькоторые изъ современныхъ сощологовъ 
и юрнстовъ, ос^ганавливавш1еся на отомъ вопросе, пришли къ проти- 
воположному выводу. Такъ, французск1й писатель Ск. Ьеитгпеаи вы- 
ражаетъ сомнете во всеобщности безбрачной половой связи у пер- 
вобытныхъ вародовъ, признавая ее существующей лить у нЬкоторыхъ 
изъ нихъ 2). Онъ опирается при этомъ отчасти на недостатокъ поло- 
жительвыхъ изв'Ьст1й, но главнымъ образомъ на параллель между че- 
лов'Ькомъ и близко къ нему стоящими млекопитающвмися животными. 
Посл'Ьдшя (напр. обезьяны), говорить онъ (р. 47), придерживаются 
то моногам1и, то полигамзи, но безпорядочнаго половаго сношен1я не 
терпятъ; т4мъ бол'бе челов4къ въ этомъ отношен1и долженъ быть по- 
ставленъ выше. Однако, какъ сказано, самъ Ье1;оигпеаи (р. 48) при- 
знаетъ существован1е половой безпорядочности у н'Ькоторыхъ на- 
родностей, хотя только въ вид* исключен1я; это положеше его стоитъ 
въ противор^чш со скаааннымъ раньше. Если млекопитающ1яся жи- 
вотныя не допускаютъ безпорядочныхъ половыхъ отношенШ (доказа- 



^) Этого воззр'Ьн1я аридерживаются наарим^ръ: Леббокъ Дж. Начала пивили»ац1и. 
01гаий-Теи1оп, \Ый. КоЫег статьи въ 2с118сЫГ1 Шг уег§1е1сЬеп(Зе Кес]118^188еп8сЪай., 
проф. Ефимовь В, В, Очерки по истор1И древне-римскаго родства и насл'Ьдован1я. Кова» 
левскгй М. въ вышеуказанны хъ еочинен!яхъ, Оъс^ въ вншеназванномъ сочинети р. 21; 
основателями его были аЕ1Гл1йсЕ1е авторы Макъ-Ленанъ и Маргонъ, 

2) „Ь'ёуоЫиоп (1и тапа^^е", р. 47—48, 67—68: „оп е81 ^опс1ё а сго1ге ^ие 1е ге- 
^те, 81 т^ег1еиг, Де 1а ргошхзсиНё п'а зата18 ё1ё ди'ехсерйоппе! с1ап8 ГЬитапНё.'' „рго- 
Щ18сш1ё Ъитаапе п'а ри &1ге дне гаге еЬ ехсерЫоппеПе, дие 1а Лёопе йе 1асоттипаи1ё 
йев Геттев е! йе ГЬёШпвше оЫ1§а101ге8 пе 8иррог1е рае Гехатеп.* 
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тельствъ этого впрочемъ авторъ не приводить, вероятно, предполагая 
фавтъ общеизв'Ёстнымъ), а челов']&къ ихъ допусваетъ, хотя бы и въ 
вид^ всключен1я, то очевидно, что между ними нельзя проводить ера- 
внен1Я, нельзя пользоваться фактами изъ жизни однихъ для цредпо- 
ложен1Ё относительно другихъ; изъ сравнен1я можно вывести только 
одно заключенхе, что челов'Ьк'ь въ данномъ случае стоитъ ниже дру- 
гихъ млевопитающихся; насвольво тавой выводъ достов'Ьренъ^ судить 
не берусь. За устраненхемъ параллели между челов^комъ и живот- 
ными и другое мн4в1е Ье(оигпеап — о существованш гетеризма только 
въ иевлючительныхъ случаяхъ—сл'Ьдуетъ признать мало довазаннымъ. 
Правда, что изв'Ьстхя, на основан1и воторыхъ можно судить о суще- 
ствовав1и гетеризма въ древности, обыкновенно, отрывочны, свудны; 
но, признавая ихъ, нельзя придти въ выводу объ исвлючительности 
гетеризма. Даже приведенныя нами изв4ст1я и фавты— хотя они да- 
лево не обнимаютъ всЁхъ им'бющихся данныхъ — прямо или восвен- 
но, но во всякомъ случай довольно лево свидйтедьствуготъ намъ о 
широкой распространенности гетеризма у различныхъ народностей, 
разсЬянныхъ по лицу земли. Нельзя свазать, чтобы изв-Ьсия о пер- 
воначальной безпорядочности въ половыхъ сношешяхъ были мало- 
числен ы и чтобы она поэтому представлялась исвлючительнымъ яв- 
левхемъ; но, съ другой стороны, мало данныхъ и для признанхя ея 
явлен1емъ всеобщимъ, свойственнымъ всявому народу въ его перво- 
бытномъ С0СТ0ЯВ1И. Быть можетъ со временемъ и соберется доста- 
точно фавтовъ ДЛЯ положительнаго р^шешя этого вопроса; но в^ро- 
ятн^Ье, что онъ останется навсегда темнымъ всл4дств1е недостатка, 
неясности и противоречивости свид^тельствъ. 

Гипотеза о первоначальномъ гетеризме встретила и другаго против- 
ника, противника принцишальнаго — въ лиц* Г. С. Мэна, воторый, буду- 
чи приверженцемъ господствующей патрхархальной теорхи о происхо- 
жден1и семьи и брава, горячо выступилъ противъ взглядовъ сощологовъ 
(и прежде всего противъ основателей сощологической теорхи — Моргана и 
Макъ-Ленана). Разсмотримъ и попытаемся оценить его возражешя 
въ томъ порядке, въ какомъ онъ ихъ ставитъ ^). „Патрхархальная 



*) Пр. Ковалевскгй М. (Первобытное право. Родъ. р. 100 сд§д.) сд*ладъ опровер- 
жен1е существенн'Ьйшихъ подожев1й Мэна; мы отчасти опираемся на его выводы. 
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теор]я, говорить онъ ')^ есть теор1я проиехождевхя общества изъ от- 
д^льныхъ семей, объединенныхъ власт1ю и защитою стар^йшаго по 
л']&тамъ восходящаго родственника мужскаго пола^ (р. 150). Ей про- 
тивопоставляется въ настоящее время другая теор1Я происхожден1Я 
обществъ не изъ семьи, а изъ кочующей орды (р. 152), т. е. такого 
общества мужчинъ и женщинъ, въ которомъ отношен1я между пола- 
ми первоначально нич'ёмъ не регулировались, но которое съ течен!- 
емъ времени, пройдя черезъ различный стад1и ограничен1й, достигло 
навонецъ семьи патр1архальной или иной какой нибудь. Современный 
общественный строй такимъ образомъ, въ глазахъ приверженцевъ вто- 
рой теор1и, является результатомъ посл^довательнаго изм'&нен1я того 
С0СТ0ЯН1Я, основной чертой котораго было безпорядочное половое со- 
жительство (р. 153). Первая теор1я — старая, изложенная еще Плато- 
номъ и Аристотелемъ, опиравшимися будто бы на наблюдешя д'Ьй- 
ствительности; въ этомъ посл'бднемъ обстоятельств'^ лежитъ, по мн'Ь- 
Н1Ю Мэна, преимущество ея предъ теорхей, вновь созданной. Но, на 
нашъ взглядъ, ссылки греческихъ философовъ на общественныя формы, 
существовавш1я въ ихъ время, не доказываютъ того, что патр1архаль- 
ный строй общества былъ исконнымъ; то, чтоПлатонъ и Аристотель 
наблюдали у современныхъ имъ варваровъ, могло стоять далеко выше 
первобытнаго строя. Мы знаемъ свид^^тельства другихъ грековъ, им^в- 
шихъ возможность наблюдать современные имъ порядки у варваровъ, 
и эти свид'Ьтельства говорятъ намъ о гетеризме. Почему мы должны 
предпочесть отвлеченныя, теоретическ1Я выкладки греческихъ филосо- 
фовъ реальнымъ бытописан1ямъ греческихъ историковъ? „Свое описа- 
Н1е оба (названные) автора иллюстрируютъ гомеровскимъ разсказомъ 
о циБлопахъ, которые не им^ли ни совЬщательныхъ собрашй, ни су- 
довъ, но каждый распоряжался судьбой своихъ женъ и д'бтей, не об- 
ращая никакого вниман1я на другихъ'', говоритъ Мэнъ (р. 151). Но 
этотъ прим^ръ и указываетъ, что Платонъ и Аристотель им'бли пе- 
редъ собой не первобытный строй, такъ какъ въ сказашяхъ Гомера, 
на котораго они опираются, упоминается постоянно о купл'Ь женщинъ 
для брака, т. е. объ одной изъформъ брака индивиду альнаго.—Про- 



^) Древн1й Законъ и Обычай. Переводъ Аммона и Дерюжинскаго подъ редакц. 
М. Ковалевскаго. М. 1884. 
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тивъ правдоподобности сощологической теорш Мэнъ внставяяетъ, да- 
л%е, аргументъ изъ области физ10лопи. „Главннмъ или по крайней 
мЪр'Ь однимъ изъ главныхъ свид^тельствъ гетеризма, по словамъ Мэна, 
является обБГБНОвен1е считать родство только черезъ женщинъ; но изъ 
этого, по его мн%н1ю, нельзя вывести, тго кочевая орда древн'1е семьи, 
которая во вс^хъ своихъ формахъ предполагаетъ наличность родства 
черезъ мужчиеъ (р. 154). „Физюлогичесме элементы семьи всегда дол- 
жны были быть на лице и всегда они именно являлись источникомъ 
бол-Ье обширныхъ группъ. Бавъ челов-Ьческое существо не мбжетъ 
быть ребенкомъ двухъ матерей, такъ съ физюлогической стороны не 
можетъ быть оно и ребенкомъ двухъ отцевъ. . . . Этимъ Мэнъ хо- 
четъ сказать, что семья должна была существовать всегда, хотя гбмъ 
не мен-Ье ова могла быть не признаваема въ силу господствующихъ 
нравовъ." Я полагаю, напротивъ, что въ первичное время семьи въ 
смысл* С0ЖИТ1Я опред4ленныхъ лицъ разнаго пола могло и не быть: 
если женщина въ першдъ зачат1я могла совокупляться съ различны- 
ми, я не опред'Ьленными только мущинами, то было вполне неизв'Ьстно, 
отъ кого она зачала, а потому нельзя было говорить о семь-Ь; эта со- 
кровенность зачат1Я— какъ сказано уже выше— и была обстоятель- 
стномъ, м^^шавшимъ дикарямъ открыть патернитетъ, а очевидность ро- 
ждешя побудила признать материнство: физ10логическ1е элементы семьи 
всегда должны быть на лице и дикари не думали, конечно, что дитя 
могло родиться безъ совокуплен1я женщины съ мужчиной; но отсюда 
еще ве слфдуетъ, что они должны были придти къ признашю инди- 
видуальной связи между родителемъ и рожденнымъ. 

Началами физ10лог1и Мэнъ и еще разъ пытается воспользоваться 
для оаровержен1Я теор1и сощологовъ. „Макъ-Ленанъ, говорить онъ 
(р. 156), строй отношешй, изъ которыхъ развилось человеческое об- 
щество, сравниваетъ съ т4мъ состоя н1емъ, въ какомъ въ настоящее 
время находятся такъ называемые падпи'е классы населен1я большихъ 
европейскихъ городовъ. Но при этомъ сравнен1и сл4дуетъ им-Ьть въ 
виду, что классы эти отличаются почти совершенной безплодностш; 
хотя, конечно, и могутъ быть указаны объяснен1я этому явленш, од- 
нако весьма многочисленный данныя показываютъ, что то. состоян1е 
первобытнаго половаго см-Ьшешя, отъ котораго отправляются Мавъ- 
Лернанъ и Морганъ, въ наши дни влечетъ за собою такое патологи- 
ческое состоян1е, которое сказывается чрезвычайно неблагопртятным'ь 
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для проиэрожден1я; а для дикарей, ведущихъ постоянныя войны, без- 
плод1е равносильно съ слабост1ю и наконецъ съ полн^йшимъ вырож- 
ден1енъ ихъ обществъ." По поводу этого возражен1я Мэна должно 
сказать, что сравнен1я, проводимыя Морганомъ, идутъ слишкомъ да- 
леко, а потому и выводъ Мэна страдаетъ погрешностями. Состоян1е, 
въ которомъ находятся падп11е класса, лишь только подобно перво- 
бытному гетеризму, но не можетъ быть съ нимъ отождествлено: у 
первобытнаго челов'бка не было такого сладостраст1я, какое можно 
встр^Ьтить теперь и которое уменьшаетъ рождаемость, зат*мъ — и это 
главное — женщины того времени не им^ли назначен1я, вакъ тепе- 
решн1я проститутки, непрестанно служить для удовлетворен1я поло- 
вой похоти мужчинъ, а потому безпорядрчность половыхъ сношен1й 
не могла вызвать полнаго безплодхя, но могла, конечно, ослаблять пло- 
доносность. Это обстоятельство, между прочимъ, послужило, вероятно, 
мотивомъ для перехода къ браку индивидуальному, но объ этомъ даль- 
ше, — Зат§мъ Мэнъ упрекаетъ противниковъ, что они не считались съ 
одной изъ самыхъ сильныхъ челов§ческихъ страстей — ревностью, 
страстью, присущей людямъ на ряду съ животными высшаго по- 
рядка (р. 159) и несовм'Ьстимою съ теор1ей противниковъ; между 
т^мъ какъ эта половая ревность является существенн'1йшей чертой 
патр1архальной семьи (р. 160). Свои слова Мэнъ подтверждаетъ ссыл- 
кой на сочинеше Дарвина »Происхожден1е человека," находящаго 
безпорядочность половыхъ сношеяхй въ естественномъ состояти не- 
вероятной и полагающаго, что распущенность, приписываемая перво- 
бытному человеку, относится къ бол4е позднему перюду, когда чело- 
вЪкъ подвинулся впередъ въ развит1и своихъ интеллектуальныхъ спо- 
собностей, но ретроградировалъ въ своихъ инстинктахъ.— По нашему 
мн'Ьн1ю, и этотъ упрекъ Мэна можетъ быть отстраненъ. Нельзя, ко- 
нечно, отрицать, что у людей, какъ и у животныхъ, есть и всегда 
было чувство подовой ревности; но, съ другой стороны, нельзя отож- 
дествлять признан1е этого чувства съ признашемъ патргархальной 
семьи у первобытнаго человека. Ревность у него, подобно живот- 
нымъ, могла проявляться лишь во время и на время совокуплен1я; 
разъ же Яоловой инстинктъ удовлетворенъ, это чувство падало и да- 
же совс^мъ погасало. Такимъ образомъ, ревность и безпорядочность 
половыхъ общенШ могутъ быть соединены. Чтобы мое утвержден1е 
не показалось голословнымъ, я позволю себ* привести несколько фак- 

5 
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товъ И8ъ ПОЛОВОЙ ЖИЗНИ наибол'Ье близко къ намъ стоящихъ и по- 
тому подлежащихъ постоянному наблюден1ю животныхъ — именно со- 
бахъ. У нихъ, несомненно, есть половая ревность и происходятъ ссоры 
и драви^ вызываемыя этимъ чувствомъ, но т^мъ не мен^е 00*]^ живутъ 
въ безпорядочномъ половомъ общен1и и ихъ половыя сношен1я дале- 
ко не безплодны. Вотъ— фактъ, говорящ1й въ пользу сощологической 
теор1и. Я не натуралистъ и допускаю, что въ области естествознашя 
могу легко ошибаться; но фактъ этотъ увс4хъ на глазахъ; его легко 
проверить. Я не отрицаю утвержденхя Дарвина, что „чувство поло- 
вой ревности им^етъ громадное вл1ян1е въ животномъ м1р'Ь,^ но не 
думаю, чтобы это вл1яше исключало возможность гетеризма 0. Дар- 
винъ, какъ сказано выше, допускаетъ справедливость заключен1й, къ 
которымъ пришли соцюлоги, но въ тоже время онъ полагаетъ, что 
распущенность, замечавшаяся у дикарей, относится къ бол^е поздне- 
му першду, когда челов4къ подвинулся впередъ въ развитш своихъ 
йнтеллектуальныхъ способностей, но ретроградировалъ въ своихъ ин- 
стйнктахъ (Мэнъ, р. 159). Такое заключеше, однако, сл4дуетъ приз- 
нать голословнымъ и невероятнымъ. Еашя же причины могли при- 
вести человека къ тому, чтобы онъ оставилъ благодйтельныя учреж- 
ден1я патр1архальной семьи и обратился къ дикому безпорядку. По- 
этому я думаю, что Мэнъ напрасно поддерживаем мненье Дарвина и 
даже беретъ его за опору своихъ положенхй. Также напрасно пыта- 
ется онъ объяснить возможность ретроградащи человечества отъ па- 
тргархальной семьи къ гетеризму ссылкой на возможный недостатокъ 
женщинъ въ первобытныхъ сообществахъ, приведш1й будто бы въ 
установленш гетеризма. Данныя, собранныя соцтологами о жизни пер- 
вобытнаго челов-Ька и современныхъ дикаряхъ, говорятъ скорее въ 
пользу излишка женщинъ 2); такъ, въ особенности за это говоритъдо- 



^) Любопытно изв-Ьсие Геродота (IV, § 104) о Агавирсахъ; „они пользуются жен- 
щинами сообща съ тою ц^л1Ю, чтобы всЬмъ быть братьями между собою и родными и не 
возбуждать другъ въ друг']Ь ни зависти (т. е. ревности), ни вражды.^ Если только мотивъ 
практиковавшагося у Агаеирсовъ гетеризма не подставленъ самимъ Геро^томъ, то из- 
в'Ьст1е это очень характерно; оно вполне подтверждаетъ сказанное въ текст41 о сов- 
м'Ьстимости гетеризма и ревности и даже больше — говорить объ устранен1и ревности посред- 
ствомъ гетеризма. 

*) Ковалевскы. Родт., р. 104, 
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вольно распространенный обычай убивать новорожденныхъ д'!^вочекъ; 
за это асе говорятъ и соображенхя, приводимыд самимъ Мэномъ, о бо- 
л^е быстромъ уменьшеши мужской половины рода челов^чеокаго всл^д- 
ств1е войнъ и рискованныхъ предпрштхй.— Наконецъ^ Мэнъ предла- 
гаетъ предпочесть теорхю патр1архальную въ виду того, что будто бы 
съ ней только можетъ быть соединенъ тотъ общеизвестный фактъ, что 
главныиъ фавторомъ образован1я родовыхъ группъ является власть; 
теорхя же противоположная патрхархальной, по его мнДшю, предпо- 
дагаетъ, что власть въ течен1е длиннаго ряда в'бковъ вовсе не им'Ьла 
м'^&ста. Но мн'Ь кажется, что власть^ какъ образующ1й факторъ, вовсе 
не противна первоначальному гетеризму, такъ какъ и въ этомъ со- 
стоан1и женщины находились подъ властш мужчинъ — своихъ род- 
ственниковъ. Таковы, наприм^ръ, родственныя группы у германцевъ 
и у вавказскихъ горцевъ ^). Несомн'бнно, однако, что начало власти 
въ пер10дъ допатрхархальный не играло такой роли, какъ при утвер- 
ждеши принципа патрхархальнаго, и что патраархальная семья въ на- 
чал*!; была построена исключительно на принципе власти. 

Отстраняя такимъ образомъ возражен1я Мэна противъ сощоло- 
гической теор1и, я т'Ьмъ самымъ признаю себя приверженцемъ ея; 
но и выше была сд'Ьлана мной оговорка и теперь еще разъ повторяю, 
что, по моему мн'Ьн1ю, въ настоящее время невозможно е^^е оконча- 
тельно решить, — ВС* ли народы прошли черезъ стад1Ю гетеризма, или 
только некоторые изъ нихъ, остальные же уже въ начал* своего су- 
ществован1я знали семью патрхархальную. Мэнъ правильно зам'Ьтилъ, 
что сгад1и въ развитхи семейныхъ и брачныхъ формъ у различныхъ 
народовъ были различны ^). Можетъ быть, также различны были и 
начальные пункты развитхя; но в'Ьроятн'Ье, что разныя народности 
ВЫП1ЛИ изъ одного и того жеисходнаго пункта— гетеризма— и пришли 
къ одной и той же ц^ли— индивидуальной семь4 и браку, — но при 
этомъ шли различными путями. — Манъ не признаетъ существовйн1я 
гетеризма у архйцевъ даже въ вид* последующей ретроградащи, по- 



^) Ковалевскгй», 1Ыд. р. 129. Лсигдищ {ЫА. р. 57. 

*) Такого же мн-Ьнхя держится одинъ изъ самнхъ д'Ьятельныхъ изсл-Ьдователей ге- 
теризма н-Ьмедый^исатель Ро5*, въ новой своей работ*— ЗШдхеп гиг БШугхсккш^в^е- 
всЫсЫе йев ГатШепгесЫз. 1890, р. 68. 
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лагая, что эта выдающаяся и бол-Ье богато одаренная в^твь челове- 
чества сохранила патрхархальную семью непрерывно, съ начала и до 
настоящаго времени (р. 169); въ частности, онъ не признаетъ гете- 
ризма и у Римлянъ. Оставивъ нова въ сторон* вопросъ о Рямлянахъ, 
остановимся на арШцахъ вообще и, кстати, упомянемъ о совнадающемъ 
съ мн'&н1емъ Мэна, недавно высказан номъ мн'Ьнхи н^^мецкаго юриста 
Ье181'а въ его послйднемъ труд* „АИ-апвсЬез 1и8 СгепИит" ^). 

Ье181;, на основан1и древнеиндуссквхъ памятниковъ, намеревался 
возсоздать первыя основы правовыхъ понят1й и первичный строй жиз- 
ни у древнихъ архевъ; но характеръ самихъ источниковъ привелъ его 
къ тому, что онъ ограничился изложенхемъ правовыхъ поняий, за- 
ключавшихся въ сборникахъ освященныхъ релипей правилъ для жиз- 
ни домашней и общественной (8П1га8 и въ особенности ВЬагюа— 
8п1га8 = &8). Онъ признаетъ впрочемъ еп^еперходъ, предшествующи 
этому, называемый имъ КНа (гаНо па1пгаи8, р. 77), и характерннмъ при- 
знакомъ этого перхода выставляетъ существующую— по его мн^нхго — 
уже въ то время исконвую ар1йскую семью, какъ общен1е людей, под- 
чивенныхъ главенству домовладыки и его жены вм^ст* взятыхъ. Со- 
участ1е жены во власти отличаетъ — по мн^шю Ье181'а— эту арШскую 
семью отъ семьи патр1архальной, подъ которой сл'Ьдуетъ будто бы 
разуметь только такую, гд4 д-Ьти происходятъ отъ рабынь (у древ- 
нихъ евреевъ) или отъ временныхъ браковъ (р. 72,Апт. 5). — Съ дру- 
гой стороны, лежащШ въ основан1и этой семьи индивидуальный бракъ 
отличаетъ ее существенно и р'Ьзко отъ семьи материнской, сопутству- 
Ю1цей гетеризму. Такимъ образомъ, уже въ самый раннШ перюдъ жиз- 
пи индусы знали власть отеческую — патернитетъ, а потому вопросъ 
о существованш у нихъ гетеризма, съ точки зр%н1я Лейста, должевъ 
быть р'Ьшенъ отрицательно. И действительно, Ье181 сходится въ отри- 
цан1и гетеризма у архевъ съ Мэномъ (р. 169) и расходится съ нимъ 
лишь въ характеристик* древнеархйской семьи. На самомъ д^л^ древне- 
индусская семья должна быть названа также патрхархальною, потому 
что принадлежность власти отцу и матери вм^ст-Ь Ъе181'омъ не до- 
казана (объ этомъ подробности ниже). Ье181 относится вполне отри- 
цательно къ теорхямъ сощологовъ, но не считаетъ нужнымъ входить 



^) Ак-апвсЬез .Тиз Сгеп11*ит. Уоп Рг. В. ^V. Ье(8(. .Тепа. 1889. 
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въ разсмотрЪше ихъ основац1й и довазательствъ ^ъ виду того^ что 
они относятся главнымъ образомъ къ жизни народовъ не архйскаго 
верна. Онъ останавливается только на изв'Ьстхяхъ о гетеризм'Ь и ма- 
терннств'Ь у Наировъ— высшей касты въ стран']^ Кега1, на малабар- 
скомъ берегу О*-* конечно, всл'Ьдствхе того, что они были ар1йцами и 
близко стояли въ сфер^^ браминсваго вл1ЯН1Я, и пытается этиизв^ст1я 
объяснить помимо гетеризма (р. 54 %.). Лодобно Дарвиву и Мэну, 
онъ объясняетъ свид'бтедьства о преобладан1и женщинъ у Наировъ и 
о переходе имуществъ и власти по женской лиши, явившейся въ 
посл']&дств1и испорченаост1ю (р. 53) и последующей необходимое пю 
ариспособляться къ обстоятельствамъ (р. 54), признавая, что въ на- 
чвлЪ Наиры, кавъ и всЪ ар1йцы, звали семью отеческую. Но то и 
другое утвержденхе ЬехвСа суть предположенхя, нич'Ьмъ не доказанныя 
и потому столь же мало заслуживаюпця дов'брк, сколько, по его мн^- 
н1ю, заслуживаютъ теорш его противниковъ. — Наконецъ надо сказать, 
что Ъе181; и принцип1ально высказывается иротивъ возможности гете- 
ризма, какъ первичнаго порядка половыхъ сношешй (р. 113. Апш.5); 
онъ обращается при этомъ къ М1ру животныхъ и думаетъ тамъ най- 
ти, лодобно ЛетурнО; формы полигамическихъ и даже моногамичес- 
вихъ соединенШ. Но мысль свою онъ высказалъ мимоходомъ и не 
развилъ ее достаточно; поэтому я считаю возможнымъ на ней не ос- 
танавливаться, сославшись на сказанное по поводу мн^нхя Летурно. — 
Кром§ такимъ образомъ устраняемыхъ зам^чашй иротивъ признав1я 
гетеризма у древнихъ архевъ ни Мэнъ, ни Ье181; не приводятъ болЪе 
возраженШ, а потому ихъ собственная теор1я объ всколности иатр!- 
архальной семьи у ар1йцевъ должна считаться недоказанною. Нель- 
зя впрочемъ сказать, чтобы и теор1я сощологическая по отношен1ю 
къ арШской народности была хорошо обоснована. До сихъ поръ н'Ьтъ 
еще ни одного сочинешя, спещально посвященнаго гетеризму у древ- 
нихъ архевъ, между т^мъ какъ р-бшеше этого вопроса им^Ьетъ прин- 
ц&п1альное значенхе для признан1я гетеризма у архевъ европейскихъ. 
Теор1Я, признающая агнатическую семью исконнымъ явлешемъ у 



^) Ср. напр. Оггаий'Тегйоп, [ЫИ. р. 153: „1а Гог1ш1е (1е 1а ^'ашШе арра11;1еп( 81пс- 
1е1пеп1 аих 1Гетте8, с'ев!— а— (1иге ^ 1а теге ои а 1а зоеиг а1пёе ^ш Шп|[е 1а ГатШе.... 
Ьа 8иссе881оп аих Ыепз, аих ШдпНёз 8е 1;га118те1 раг 1е8 Гетшев. е1с. 
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ар1йцевъ9 поддера^ваетса главнымъ образомъ филологами на основа- 
ши истолкован1я смысла терминовъ, обозначающихъ семейныя связи 
и родство. Не им^ возможности входить въ подробное изложен1е 
этихъ основан1й и ихъ оаровержен1е, укажу лишь на то, что смыслъ 
древне-ар1йскихъ терминовъ иногда можетъ быть истолкованъ и въ 
пользу существован1я первобытнаго гетеризма. Тавъ, выражеше: ракег— 
исконное ар1йское слово — не указываетъ еще на то, что арШсвой 
народности съ самаго начала была присуща патрхархальная семья. 
Это выражен1е производятъ отъ корня ра,переводимаго одними-словами 1): 
защищать, господствовать, а другими: кормить, поить е1;с. ^). И то и 
другое толкованхе не указываетъ непременно на патернитетъ, такъ 
какъ и дядю по матери, являвшагося при гетеризм'6 главой материн- 
ской семьи, можно было назвать: защитникомъ, господиномъ, а также: 
кормящимъ и поящимъ. На дЬторождеше этотъ терминъ не указыва- 
етъ. Въ этомъ же смысл*, согласно съ теорй сощологической, но- 
гутъ быть истолкованы и некоторые друпе термины, означающ1е 
родство ^). Кроме того и „въ юридическихъ памятникахъ Инд1и со- 
хранились следы некогда существовавшаго въ ней материнства". Они 
собраны съ большою тщательностш у проф. Еовалевскаго *), и между 
ними наибольшее значен1е, на нашъ ввглядъ, имеетъ извест1е о за- 
прещен1и браковъ съ родственниками по матери. Проф. Сокольсшй ^) 
и проф. Ефимовъ в), опираясь на изследованхе В. Миллера (Очерки 
арШской миеолойи), считаютъ возможнымъ высказать предположен1е, 
что семья и родъ у древнихъ ар1йцевъ исходили изъ начальнаго гетеризма. 
Въ совершенно особомъ положен1и по отношенхю къ занимающему 
насъ вопросу стоитъ немецкхй писатель, проф. ВегпЬОЙ ^). Будучи 



*) Ср. Шлейхеръ, Кратк1й очеркъ доисторической жизни с^веро-восточнаго отдела 
индо-германскихъ народ овъ. Саб. 1865., толкован1я заимствованы, кажется, авторомъ у 
КиНп изъ статьи въ 111д]8сЬеп 81иШеп Вебера. 

^) Ср. ссылки Вагдип, [Ь, р. 73, на Вееке, 

') См. Вагдгт, хЬ. и Проф. Сокольскгй. Къ учешю объ организацш семьи и род- 
ства въ первобытннхъ обществахъ, преимуа^ественно у Кельтовъ и Германцевъ. р. 12 сл-Ьд., 
опирающШся на выводы РгсШ Ьев опупев ш^оеигорёеппев. 

^) Первоб. право. Родъ. р. 146. 

6) 1Ь. р. 16 и 97. 

*) Очерки по истор1и древне-римскаго родства и насл'Ьдопангя, р. 89 сл'Ьд. 

^) ВегпМ/^ 1^гапг, 81аа1; ипд ЕесЫ ^ег гошвсЬеп КотдвгеН ш УегМиш83 ги 
уег^апс11»п КесЫеп. 81и1;*д. 1882. 
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посл^дователемъ соцшлогичесБой теорхи и, следовательно, признавая 
гетеризмъ и родство по матери запервичныя основы семейнаго строя 
у большинства народовъ, онъ однако выд'бляетъ изъ ихъ среды ар1й- 
цевъ и признаетъ исконнымъ явленхемъ у нихъ семью патрхархаль- 
ную и бракъ индивидуальный (р. 202 %.)• Но т-Ь изъ архйцевъ, гово- 
рить онъ, которые переселились въ Европу, переняли у покоренныхъ 
ими автохтоновъ понят1я о гетеризме и привили постепенно эти по> 
НЯТ1Я себ^; вследств1е чего и находятся въ переживан1яхъ у этихъ 
народовъ черты былаго безпорядка въ половыхъ сношен1Яхъ. Напро- 
тивъ, протовоположное шя^те, согласно которому и ар1йцы (иди ин- 
догерманцы) знали въ начале родство по матери и только мало по 
малу выработали агнатическую семью, онъ считаетъ неудачнымъ и 
несогласнымъ съ т4мъ единообраз1емъ формъ, въ которыхъ прояв- 
ляется патернитетъ у вс4хъ ар1йскихъ народностей. — Мн4н1е Вегп- 
Ьой'а стоитъ близко къ мн4шямъ Дарвина и Мэна, только последую- 
щее отступлен1е отъ патрхархальнаго строя и водворенхе семьи ма- 
теринской онъ объясняетъ не ухудшенхемъ нравовъ, а просто заим- 
ствовашемъ. Такой переходъ отъ патернитета къ материнской семь* 
Мэнъ м^тко назвалъ ретроградащей. Но такая ретроградащя, нич'Ьмъ 
не мотивированная, нич'Ьмъ не вызванная — бол'1е ч'Ьмъ удивительна: 
зач'Ьмъ понадобилось индогерманцамъ бросать свои благодетельные 
учрежден1я и воспринимать обычаи дикихъ, чтобы зат^мъ вновь пе- 
рейти къ разъ оставленному. Заимствован1я между народами возмож- 
ны и часто случаются; но чтобы заимствовались бол4е культурнымъ 
народомъ у некультурнаго такхя коренныя понят1я, какъ понятхе о 
семь-Ь, о родстве, о брак*, этому нельзя найти историческихъ при- 
м^роБъ. Татарское иго было тяжело для Русскихъ и продолжительно, 
но не изменило существеннымъ образомъ бытовыхъ понятШ народа.— 
Отвергая, такимъ образомъ, мненхе ВегпЬоЙ'а о заимствоваши гете- 
ризма и родства по матери европейскими ар1ями у покоренныхъ ав- 
тохтоновъ, нельзя, съ другой стороны, признать правильнымъ и другое 
мнеше его объ исконности агнатической семьи у архевъ на томъ 
только основаши, что учрежденхя этой семьи и главнейпп'я положе- 
шя о ней у всехъ архевъ одинаковы. Ваг^пп ^), возражая ВетЬбЙ'у, 



*) ша. р. 14. 
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правильно говорить, что тавовъ же строй патр1архальной семьи и у 
древнихъ евреевъ — народа семвтическаго. Самъ Баг^ип выступаетъ 
убЪжденнымъ приверженцемъ былаго гетеризма у архйцевъ: древше 
арш, говорить онъ % во время ихъ разд'Ьлен1Я на отдельные народы 
смотрели на связь по матери, вавъ на единственное или главн'Ьйшее 
основаше вровнаго родства, и положен1Я своего семейнаго права вы- 
работали сообразно съ этимъ принципомъ ^). 

Я старался опровергнуть возражен1я самыхъ сильныхъ и выда- 
ющихся противниковъ соц10логичесвой теорш^ вавъ вовсе ее не при- 
знающихъ, тавъ и выд'бляющихъ, по врайней м'бр'б, ар1йцевъ изъ чис- 
ла народностей, упражнявшихъ въ начал'Ё гетеризмъ; этимъ отрица- 
тельнымъ аутемъ я желалъ доставить подвр^пленхе оспариваемой те- 
ор1и. ТЬжъ не мен'Ье однаво я не р'1шаюсь вм^ст*]^ съ Баг^од'омъ 
утверждать, что древн1е ар1йцы знали материнство и гетеризмъ; для 
рЪшен1я этого вопроса, вавъ и вообще вопроса у гетеризм'Ь у всего 
человечества, н']&тъ достаточно данныхъ ^). Однаво бол^е в'Ьроятнымъ 
представляется намъ, что и ар1и въ этомъ отношен1и нич'бмъ не от- 
личались отъ прочихъ народовъ и, в'1роятно, въ начал-б придержи- 
вались гетеризма. — Сл-Ьдуетъ, навонецъ, и еще оговориться, что не 
вс^ изъ изв'Ёстныхъ теперь народовъ прошли непосредственно эту 
стад1Ю половыхъ отношен1й, тавъ вавъ не вс']& народности столь древ- 
няго происхождешя: есть между ними тав1Я; воторыя получили свое 
начало во времена поздн&йш1я, вогда ступень половаго безразличхя, 
невидимому, осталась уже позади. Правда, что и тавхе народы, вавъ 
наприм. явивш1еся отъ сл1ян1я или разд'Ьлешя прежде бывшихъ, 
им'Ьютъ своихъ предвовъ, н']&вогда, быть можетъ, перешедшихъ че- 
резъ гетеризмъ; но все же вновь-то образовавшуюся народность мож- 
но считать непричастной въ услрв1ямъ пройденнаго ея предвами бы- 



^) р. 13. 

*) Развивая свою мысль объ исконности патр1архальной семьи у ар1ев'ь, ВетЬоГ^ въ 
стать*, пом-Ьщеннои въ 2. :Г. V. К. БЛ. IX р. 1 ^^^ подъ заглавхемъ: ЛишШзсЬе ЕапШхеп- 
ог^аш8а110п, указнваетъ^ что первичной формой семейной организац1и у ар1йцевъ былъ 
союзъ под1андрическ1Й (р. 2 и 10); но вм-Ьст* съ гЬмъ утверждаетъ, что у и4которнхъ 
современннхъ индуссвихъ племенъ система родства основывается не на происхождешя 
одного отъ другаго, а на факт* совместной жизни въ вид* семьи (I). О пол1андрическихъ 
союзахъ индусскихъ будемъ говорить ниже. 

8) Ср. Ро81, 81и(11еп гиг Еп1;^1ск1ип§8§е8сЫсЫе Лев Рат1ПепгесЬ<;8, р. 7. 
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та, хотя у нея могутъ сохраниться въ обычаяхъ и нравахъ укавашя 
на эти древн']&йш1Я бытовыя услов1Я. 

Къ какой категорхи народностей отнесемъ мы народъ римск1й? 
Онъ щ)0В80й1едъ въ сравнительно позднее время изъ сл1ян1я н'1сболь- 
кихъ итал1йСБихъ племенъ, кавъ свид^тельствуютъ намъ историки, 
основываясь на древнихъ предашяхъ и наизучеши бытовыхъ условШ 
его и народовъ^ его окружающихъ. Если говорить поэтому о народ'Ь 
рямсБомъ, какъ таковомъ, не принимая во вяиман1е, что онъ отно- 
сится къ арШцамъ, вышедшимъ изъ глубины Аз1и, то ваЕЪ разр'Ё- 
шить поставленный вопросъ? Можно предположить, что Римляне, вакъ 
нащя сравнительно новая, явились уже тогда, когда ихъ предки пе- 
решли ступень безпорядочяаго половаго общенхя, и что у нихъ по- 
этому мы не найдемъ прнмыхъ указанхй на это бытовое явленхе; но 
рядомъ съ этимъ можно ожидать найти у нихъ въ переживан1яхъ 
воспоминан1я о гетеризме, практиковавшемся ихъ предками. Посмот- 
римъ, насколько эти предположен1я оправдываются данными римскаго 
доисторическаго и историтескаго быта. 

То обстоятельство, что римская нац1я образовалась изъ соеди- 
нешя н4сколькихъ народностей архйскаго происхожден1Я, не можетъ 
помочь решить вб1!росъ въ ту или другую сторону въ виду того, что 
въ настоящее время, кавъ указано, нельзя еще сказать положительно: 
бнлъ ли гетеризмъ у древнихъ ар1йцевъ. В'Ьроятн']&е однако, сказали 
мы дальше, что древн1еар1и, подобно другимъ народностямъ, прошли 
черезъ первоначальную ступень половаго безразлич1я, и столь же ве- 
роятно, прибавимъ теперь, что артйская в^твь, выселившаяся въ Ев- 
ропу и давшая начало народамъ, населившимъ Грец1юиИта.11ю, знала 
и упражняла гетеризмъ. — ЬеЫ ') утверждаетъ, что Италики (въ числФ 
нхъ Латины, Сабины еЬс,) отделились отъ главнаго ар1йскаго корня 
въ то время, когда сложилось уже понят1е о брак*, семье п васга рг1- 
Уа1а или культ* предвовъ; тавъ что Италики, по его мн^шю, не могли 
]Гже упражнять гетеризмъ^ если бы даже онъибылъ раньше у ар1евъ. 
Противъ этого мн^шя говоритъ уже то, что семья римская во мно- 
гомъ и существенномъ отличалась отъ семьи древне-арШской въ томъ 
вид4, кавъ представляетъ ее намъ самъ ЬеЫ] онъ говоритъ 2), что 



^) 1а8 9еп1;шш. р. 78 и 118. 
») р. 115. 
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древнимъ ар1ямъ власть риксваго домовладыки и пологеше его жены — 
йНае 1осо— были чужды; онъ самъ далФе указнваетъ *), что у древ- 
нихъ ар1евъ сынъ, достигши возмужалости и жендвшйся, возжигалъ 
огонь на своемъ домашнемъ жертвеннике и становился самостоятель- 
ныхъ въ противоположность римскому АЦив ^апиЦав. Такъ ли было 
на самомъ д4л*, это — другой вопросъ; но эти указан1я могутъ на- 
вести на мысль^ что Италики не принесли съ собой готоваго патр1- 
архальнаго строя, а выработали его вполне или отчасти сами. Сходства же 
въ семейном'ь устройстве Италиковъ и древнихъ ар1евъ могутъ быть 
объяснены или т^ыи зачатками понят1й о натр1архальномъ стро^, 
которые явились до отд^ленга Италиковъ, или же просто единствомъ 
происхожден1я. Такимъ образоыъ, приступая къ вопросу о гетеризме 
у Римлянъ, мы должны скорее предполагать, что Италики, давш1б 
начало т^мъ народностямъ, изъ которыхъ сложился народъ римск1й, 
жили еще въ безпррядочномъ половомъ общеши — полномъ или уже 
съ ограничен1ями; поэтому и въ обычаяхъ и понятхяхъ римских'эмн 
можемъ ожидать встретить переживан1д изъ временъ дооатртрхаль- 
ныхъ. 

Некоторые писатели пытаются возстановить семейный быть на- 
родностей, части которыхъ, какъ думаютъ, вошли въ составъ народа 
римскаго. Важнейшая попытка въ этомъ направлен1и принадлежитъ 
Бахофену ^), который посредствомъ истолкован1я миеовъ, преимущест- 
венно религ108наго содержан1я, пытался доказать существован1е гете- 
ризма у Сабинцевъ, Латинянъ и Этрусковъ. Бъ сожалЪшю, быть Ла- 
тинянъ и Сабинянъ исчезъ для насъ безсл^дно; т^ же немногочис- 
ленныя и неув^ренныл утвержден1Я; которыя решился сделать Бахо- 
фенъ, опираются на столь шатшд основаша и столь туманныя свиде- 
тельства, что трудно наоснован1и ихъ придти къ какому либо поло- 
жительному выводу. Единственный, сколько нибудь значащ1й фактъ 
есть извест1е, что сабинск1й родъ Фаб1и вели генеалопю по женской 
ЛИН1И. несколько иначе стоитъ дело по отношешю къ Этрусскамъ. 
Именно: МйНег, напнсавшхй въ начале нашего столейя книгу объ 
Этрусскахъ *), указалъ, что въ надписдхъ на могил ьныхъ памятникахъ 



») р. 111. 

*) В1в 8а8в уоп Тапа^и^1. Не1ае1Ь. 1870, р. 73—80 и 282 Г^. 

*) 1)16 Ё1ага8кег. 1828. В. I р. 403 н 276. 
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ихъ чаще всего встречается обозначен1е умершихъ по матери, а 
не по отцу. Это обстоятельство овъ объясняетъ, согласно съ 
древними- писателями (Геродотомъ е(с.)> какъ признакъ преоблада- 
П1а женсваго пола. Съ этимъ сходятся извест1я гречесвихъ писателей 

равномъ положеши за об']&деннымъ столомъ женщинъ и мужчинъ (Вд. 

1 р. 276). Этими данными и пользуются, главнымъ образомъ, для приз- 
нан1я у Этруссвовъ гетеризма. И основательно. Одно только м^шаетъ 
утилизировать и намъ эти свид'Ьтельства для нашей цЬли — это сом- 
яЬте въ прикосновенности Этруссвовъ къ образован1ю римской на- 
родности и о принадлежности ихъ вънародамъ ар1йскаго корня; если 
Эгрусви не были ар1ями и не составили элемента для создан1я ро- 
ри1и8 готаппв, то и самыя достов^рныя изв^^стга о гетеризм*! унихъ 
для нашего вопроса не принесутъ пользы. 

Переходя въ вопросу о гетеризме или, по крайней м^рЪ, о сл']&- 
дахъ его у Римлянъ^ разсмотримъ всЪ собранныя наувой факты, мо- 
гупце дать намъ основан1я для его рЪшешя ^). Бахофенъ въ вид*! ар- 
гумента въ пользу существован1я гетеризма у Римлянъ въ доистори- 
чесвШ першдъ выставляетъ^ въ 1-хъ^ легендарныя изв^^ст1я. Таково 
свазанге о зогогхпш И^тшп^) — перевладин'6, подъ которой долженъ 
онлъ пройти одвнъ изъ Горац{евъ, поб^дившхй Бур1ац1евъ и убив- 
ш1й одного изъ нихъ, жениха своей сестры, а также убивш1й и сес- 
тру, вогда она стала упревать его въ смерти жениха. Горащи и Бу- 
рхащи были сопаоЪпш, т. е. двоюродные братья по матери ^). Бахо- 
фенъ видитъ въ этомъ предати увазанхе на господство въ первичное 
время родственныхъ связей исвлючительно по матери, т. е. материн- 
ства, всегда сопутствующаго гетеризму. Но тавое завлючен1е не ос- 
новательно: одинъ фавтъ существованая родства по матери не озна- 
чаетъ еще его исключительнаго господства или даже преобладан1я; 
родство по отцу, даже въ самое древнее время своего существованЬ, 



^) Мн разсмотримъ большинство доказатедьствъ, собранннхъ въ трудахъ Бахофе- 
на^ Жиро-Тейлона, Бернхефта^ Дархуяа, Летуряо, Поста, изъ русскихъ Капустина 
М, Н, Истор1я права р. 66 сл^д. Проф. В. Б. СокольскаЮу Ловалевскаю Ы, н проф. 
Ефимова, при чемъ будемъ следовать главнымъ образомъ тому порядку, котораго при- 
держивается посл-Ьдихй изъ навванннхъ авторовъ. 

') Ап114иап811е ВпеГе, ХХШ. 

') Д1онис1Й Галикар. III. 23. 
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не исключало и родственной связи по матери, какъ основанной на 
очевидном ъ для вс^хъ акт$ рожден1я; следовательно, отчество и ма- 
теринство могли существовать и донын* существуютъ рядомъ, — Дру- 
гое сказаше о ТанаЕвил'б, сод'Ьйствовавшей воцарешю Тарквин1я Ири- 
ска и Серв1я Тулл1я и им'Ьющей, помн'бшю Бахофена^), много сход- 
наго съ восточными гетерами, также не даетъ ничего для подтвер- 
жден1я существоваи1я гетеризма у Римлянъ, такъ какъ сраввеше не 
можетъ еще считаться доказательствомъ.— Гораздо бол^е можеа^дать 
предайте объ Леса ЬагепИа, бывшей сначала гетерой и вступившей 
въ связь съ Аполлономъ, а потомъ ставшей женой некоего Тарутхя ^). 
Зд'Ьсь отм'1ченъ преемственный ходъ развит1я половыхъ отношен1й 
отъ гетеризма къ индивидуальному браку. Но предаше это им^етъ 
столько разнообразныхъ вар1антовъ, другъ другу р4зко противор4ча- 
щихъ ^), что полагаться на него рисковано. 

Слйды первичнаго гетеризма и сопровождающаго его родства по 
матери у Римлянъ проф. Сокольсшй и Ефимовъ видятъ въ т'бхъсве- 
д4н1яхъ о когнатскомъ родств'б, которыя собралъ К1еп2е въ свое;й 
стать! о когнатахъ и свойственннкахъ ^). По догадк'6, высказанной 
первымъ авторомъ и поддерживаемой вторымъ, возникновен1е когна- 
тической связи можно, на основанш выводовъ Бленце, отнести ко 
времени, предшествовавшему родству агнатскому, откуда сл'Ьдуетъ, 
что и обосновывающая агнатское родство патрхархальная семья ве 
была первичной формой семейнаго строя. Работа Бленце, действитель- 
но, изм^Ьнила, какъговоритъ проф. СокольскШ ^), господствовавппедо 
нея взгляды на взанмныя отношен1я между когнатствомъ и агнат- 
ствомъ; она установила, что и во время наивысшаго развит1я вл1яв1й 
агнатства когнатство им^ло однако значен1е родственной связи, обу- 
словливавшей н'бкоторыя права и обязанности, что, сл'Ьдовательно, 



Ч В1в Ваде топ Тапа^^и1. Подробное изложевхе этой саги у проф. Бфииова, р. 53 
сл4д. 

') Плутархъу (^илелИопев готапае, 35, а также интересное изв^спе и Оейшв^ Кос- 
1е8 АШсае, УП. 7: вед Леса ЬагепИа согрив ш уи1^и8 €1аЪа1 . . . е^с. 

») Ср. у Ефимова^ р. 67. 

^) ХеНвсЪхШ №г ^евсЫсЬШсЬе ЕесЫ811г188еп8сЬаГ(;. У1 Вапд. 1828. р. 1 1д: Б1еСов- 
па1еп ип<1 АШпеп пасЬ гдт18с]1ет ВесЫе ш Уег^ЫсЬип^ пи! апдегп уег^аяд^еп ВесЬ^еп. 

') р. б. 



I 
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когнатсвое родство явилось не въ поздн-Ьйшее время, когда агнатство 
уже падало, а есть столь же старое явлен1е, вакъ и агнатство. Но 
и8сл^довая1е Кденце вовсе не касается вопроса о возникновенш ког- 
натства раньше агнатскаго родства, и нзъ св'Ьд^н1&, сообщаемыхъ 
этимъ авторомЪ; едва ли можно вывести такое заключеше. Изъ факта 
совм^стнаго существован1я двухъ водовъ родства нельзя еще заклю- 
чить, ^то одно произошло раньше другаго. Правда, что такое заклю- 
чепе можно сделать изъ сопоставлешя понят]й того и другаго род- 
ства; но изъ этого не будетъ еще сл'Ьдбвать, что Римляне действительно 
знали раньше одно когнатство, а потомъ узнали и родство агнатическое. 
С(^а(1, говоритъ Ульп1анъ ^), аи1;ет арреНа^ зип! дпаз! ех ипо па11, 
ан!, а!; ЬаЪео аН, диаз! соттппе пазсепд! шШаш ЬаЪиегш!, и въдо- 
полнен1е къ этому Юстишанъ въ Институщяхъ (3. 5. 4) говорить:.... 
саш а§па110 а ра^ге^ со^па1;10 811; а ша1ге. Изъ этихъ м^стъ Вегп- 
Ьйй ^) справедливо внводитъ заключенхе, что со^паИ, по первоначаль- 
ному смыслу слова, суть родственники по материнскому колену, хотя 
ваосл'Ьдств1и со^а110 получаетъ бол']&е обширный смыслъ— родства во- 
обще. АртаИ или ад^паи, по первоначальному смыслу слова, суть 
прироасденные, приплодившхеся отъ жены (ВегпЬ&Й, хЪ. р. 210), даже 
и въ томъ случае, если зачатхе произошло не отъ мужа (о чемъ под- 
робности ниже)'), лишь бы жена была подъ власпю его. Въ даль- 
н^йшемъ развипи понят1я того и другаго родства потерпели видо- 
изиенен1я: содпа110 получило бол'1е обширный смыслъ родства вооб- 
ще, а а^аНо присоединило себ^ признакъ кровной связи. Га& 
(кн. I, § 156) говорить: зпп! аикет адпаИ рег ткШз зехпз регзопаз 
содпаИопе зппсИ^ диазг а рсЛге содпай . . . А1 Ы дп! рег &т1П1П1 
зехпз регзопаз содпаИопе сопзппдип1;иг поп зпп! а^паИ, 8е(1 аНаз 
псЛигаИ уиге содпаИ; и еще (кн. III § 10): УОсап(иг апЛеш адпаИ ^и^ 
1едтта содпаНопе зхтсИ зип1: 1е^1;1та ап1ет со§па(10 ез( еа, дпае 
рег ▼{пИз зехпз регзопаз сощип^Ниг *); когнатство Гай называетъ 



М в. 38. 8. 1. 1. 

*) ТлИясЪтНа I уег§г1. ЕесЬ181Г188еп8сЬа^1. Вапа УШ, Н. 2-1е, р. 209 %. 2иг Ое- 
8сЬ1с111е аез еигоршвсЬеп ЕатШептесЫв. 

») ВетЬб^, 1ЫЙ. ссылается на В. 20. 1. 29. 1. (ТЬ. Моттвеп). Вагдгт хЬ. р. 76. 

*) Также ТЛрхапив: Рга^^епи ТИ, XI, § 4: адпаН зип* а ра1ге содпаИ УшИв ве- 
хпз, рег уш1ет вехит ае8сеп<1еп1е8, е^издеш ГатШае. . . . 
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))Одствомъ естественнаго права (па1;игаи ^и^е),аагнатство — родствомъ 
цввильнаго права (1е^1(ш1а со^аНопе). Изъ опред'ЬленШ понят1я 
того и другаго родства въ первоначальномъ и послЬдующемъ смы- 
сле можно вид^^ть, что понят1е объ агяатсвой связи бол^^е труд- 
но для понимашя неразвитаго челов^Ьва, что эта связь есть бол^е 
исвусствевная, чЪжъ вогнатство, а потому можно думать, что 
первое понят1е является позже втораго. Агнатство, даже видонз- 
м'Ьннвъ свое понятхе съ присоединешемъ признака вровнаго род- 
ства (даа81 а ра1ге со^паЦ), не пр1обр§таетъ однаво той наглядности^ 
вавую им^^етъ отъ природы связь вогнатсвая. Поэтому для своего ут- 
вержден1я агнатство требовало сод'Ьйств1я завона (или обычая). Ьех, 
вонечно, не создалъ понятхя объ агнатств'Ь ^), а лишь закр^пилъ соз- 
данное жизнш, но онъ былъ нуженъ для устранешя возможныхъ, 
всл'1дств1е сврытости момента зачат1я,сомн^в1й въ подчинен1и одного 
лица отечесвой власти другаго (презумпц1я:'ра1ег ее*, диет пирЦае 
йетопа4гапк). — Все это тавъ. Но что же отсюда сл4дуетъ по отно- 
шешю въ вопросу о гетеризм* у Римлянъ? В4дь, изъ того, что вог- 
натсвое родство вообще вознивло раньше агнатсваго^ не сл^дуетъ еще, 
что тавой переходъ отъ одного родства въ другому вознивъ именно 
у Римлянъ, а не раньше образован1я народа римсваго. Тавцмъ обра- 
зомъ, изъ соотношешя понят1й о родстве, самихъ по себ* взятыхъ^ 
вн'Ь связи съ вавими-либо фавтичесвими данными, увазывающими на 
вознивновен1е тавого соотношенхя именно въ Рим*, нельзя придти въ 
р*швтельному завлючен1ю о существован1и у народа римсваго пер!- 
ода господства исключительно вогяатичесваго родства, сопровождаю- 
щаго гетеризмъ. Согласно съэтимъ, и т* отдельные фавты, въ кото- 
рыхъ, по словамъ Бленце, выражалось вл1ЯН1е вогнатичесвой связи^ 
не могутъ дать достаточно основанхй для признашя увазаннаго пред* 
положен1я. Проф. Ефимовъ 2), подробно разобравш1й статью Блевце 
и искавш1й въ ней иодтвержден1я мысли о допатр1архальномъ стро'Ё 
у Римлянъ, не нашелъ однаво нивавого подтвержден1я въ изв'Ьст1яхъ: 



М Такой же характеръ, вероятно, ин!1етъ 1ех, установившШ, по словаиъ Папинья- 
на, ^из уНае пес18 чие ш йИит. Папиньянъ (Со11а11о 16^. М. е! Е. 1У. 8) говоритъ: сит 
ра1п 1ех ге^ха <1е(1ег1( 1п Шшш у11;ае пес^8^ие ро1е81;а1ет . . . Проф. Соколыжгй (р. 20) и 
проф. Е(Римовъ (р. 70) видятъ въ сдовахъ Папиньяна подтверждеше существован1я допа- 
траархадьнаго строя у Рнмлянъ. 

«) р. 60 сл4д. 
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объ о№с1ат 1акепс11 и сЬап81;1а. Первое — обдзаввость носить трауръ 
по умершемъ когнате— вознокло, по мн^нш г-на Ефимова, въпатрхар- 
хальный пер1одъ; второе— общ1е торжественные об^ды когнатовъ и 
свойственников'ь — не им'бетъ никакого звачен1я дла вопроса о гете- 
ризме и кром'Ь того время его возникновен1я вполн'Ь неопред']&ленно. — 
Вл1ян1е когнатской связи сказалось дал^е въ участ1И когнатовъ въ 
суд^ домовладыки надъ его подвластными — въ суд^ семевномъ. Но 
эти суды, какъ показано будетъ ниже, возникли въ першдъ патрхар- 
хальннй; когнаты въ этомъ судЬ явились не сразу, а лишь съ вод- 
ворен1емъ мирной формы совершешя (индивидуальнаго) брака — покуп- 
ки жены, — когда стало возможно выговаривать бол']^е сносное поло- 
жен1е для женщины и вообще создалась возможность для родныхъ 
вм'Ьшательства ради защиты женщины отъ ея мужа и его родствен- 
вивовъ. Выйдя замужъ (или точнЬе говоря: будучи продана въ за- 
мужество), женщина разрывала агнатическую связь съ своей семьей, 
потому то и говори1'Ся объ участ1и въ судЬ съ ея стороны только 
когнатовъ. Проф. Бфнмовъ ^) полагаетъ^ что „въ эпоху агнатической 
семьи не было никакихъ шансовъ на появлеше этого суда.^ Я же ду- 
маю, наиротивъ, что именно въ патр1архальный пер10дъ онъ и поя- 
вился, такъ какъ онъ носитъ на себЬ всФ признаки патр1архальнаго 
времени. Если признать су ществоваше семьи допатрхархальной уРим- 
дянъ, то можно, конечно, предполагать, что тогда же существовалъ 
судъ когнатовъ. Но этотъ судъ не им^лъ бы связи съ судомъ патр1- 
архальнаго времени, когда судьею былъ домовладыка, а когнаты жены 
его и вообще близше родственники и свойственники и зат^мъ друзья 
присутствовали лишь какъ послухи или сов'бтчики; им^ли ли онир']^- 
шающШ голосъ, это — вопросъ сомнительный. — Дал-Ье, когнаты имйли 
право и обязанность родственнаго поцЬлуя^), и сообразно съ этимъ 
запрещенъ былъ между ними бракъ до степени сопзоЪгш! ^) (или даже 
8оЪпт *). Счетъ родства велся зд4сь со стороны матери, говоритъ проф. 



») р. 66, 66. 

^) РЫагсНгм, ^иае8(^опе8 готапае. С. 6. ОёШиз N. А. 10. 28. 1. 

') 1Лр1аш, Ега^теп1;а У. 6: оИш изчие а(1 ^аа^1;ит угадит та1птоп1а соп1;гаЫ 
поп ро(ега111;. По словамъ Магдиш'й1у Баз РтаЙеЬеп йег Кбтег. Ьехрг. 1879 р. 80, 
бракъ между сопвоЪгш явился со 2-ой пунич. войны, а раньше было запрещен!е до 6-ов 
степени. 

*) ТасИив. Аппа1е8 XII 6. 
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Ефимовъ '), а потому можно предполагать^ что и ]и8 овса!! и вапре- 
щен1е брака въ однихъ и т^хъ же степеняхъ родства возникли въ пе- 
рюдъ допатрхархальный. Это предположен1е довольно в'Ьроятно. У 
т'Ьхъ народностей, у которыхъ существоваше первобытнаго гетеризма 
почти несомн'&цно, встр'Ьчаются запрещешя ко вступлен1ю въ бравъ 
именно со стороны вогнатическаго родства по матери; то-же могло 
сохраниться и въ Рим*!. Однако есть повазан1я и противъ: именно 
сл'бдуетъ сказать, что консобринами назывались въ цосл'Ёдующее вре- 
мя (какъ указываетъ и самъ авторъ) вообще двоюродные — по матери 
или по отцу, все равно; ел ^Ьдовательно, запрещеше брава между нимв 
не могло указывать непрем'Ьнно на перходъ гетеризма и родства по 
матери. Такъ, Павелъ ф. 38. 10- 10. 1б)говоритъ: . . . 1га1ге8 ра- 
1гпе1е8 .... зогогез ра(гие1е8^ ашхЫпоз, ашШпав, сопвоЪгшоз, сопзоЪ- 
ппаз, диа81 80гог1по8, 8е(1 р1ег1дие 1108 ошпез соп8оЪг1по8 уосапЪ, 81- 
сп1 ТгеЬа1ш8 ^). Можно думать, что это болЬе обширное употребле- 
н]е слова явилось впосл']^дств1и; но довазательствъ этого предполрже- 
шя н^тъ. 

Дал^е, воспоминан1е о быломъ гетеризме въ Рим^ видятъ з) во 
встречающемся у Плавтавыражен1и:1и8сото(1о ШеИЫ йо1ет ^аае- 
П8 согроге, понимаемомъ въ смысл* пр1обр4тен1я приданаго путемъ 
проституц1и. Несомн:&нно, тавое выражен1е могло бы дать намёкъ на 
былой гетеризмъ ^), если бы оно обозначало обычай собственно рим- 
СК1Й; но въ этомъ можно сомневаться, — сворке это обычай этруссвШ, 
перенятый некоторыми изъ римскихъ женщинъ уже въ позднее время, 
на что указываетъ и назван1е: 1и8Со тойо. 

Одно изъ самыхъ вЬсскихъ доказательствъ существован1я гетериз- 
ма у Римлянъ представляетъ, невидимому, семейный бытъ плеб^въ. 



^) р. 68—71., ссылается на толкован1е ВозвЪсюЪу Пп^егвисЬипдеп йЪегсИе гдшвсЬе 
ЕЬе. 1868. р. 433., приводящаго свидетельства, что сопзоЬппив ^иа8^ вогоппив, воЬгш! 
еп1т зип! ех ^иаЪав вогопЪиз. 

*) Ср. аа^ив (В. 38. 10. 1. 6). 

') ^е^;ошпеаи^ хЬ. р. 64. Проф. Ефимовъ^ 1Ь. р. 73. 

^) Аналогичный этовсу обычай, указывающ1Й на былой гетеризмъ, наблюдался ва 
Кипр"]^: д^вушекъ посылали передъ бракомъ на несколько дней на берегъ моря, чтобв 
они тамъ прхобр^ли себ-Ь денегъ для приданаго. Ср. ВегпКб(1у 2е11»сЬ. 1Г. у. ВесЫв^хзвеп' 
всЬаЛ, VIII р. 175. Также было у Лидянъ, по свидетельству Геродота (1, 93): . . . вс4 до- 
чери занимаются проституц1ей, собира>я себе такимъ образомъ приданое. 
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Шъ сощодоговъ Жиро-Тейдонь, а изъ юристовъ ВегпЬбА я следую- 
1ц1й за Жиро проф. Ефимовъ ^) въ обстодтельствахъ этого быта вядатъ 
пряиыя указан1я иди по крайней м:Ьр'Ь ясные намеки на первобптную 
половую безпорядочность. По предположен1ю Жвро-Тейловя ^), раз- 
ница между патрищями и плебеями сказывалась въразличш повят1в 
о родстве: патрищи въ историческое время имФди уже семью патр!- 
архадьную, а плебеи не вышли еще изъ гетеризма. Свою гипотезу Жиро- 
Тейлонь пытается подтвердить объяснен1емъ слова: „ра(г1СШ8,'^ встр^Ь- 
ченнымъ имъ у Тита Лив1я (X. 8) иДюнисхя Галнкарнасекаго (П. 8). 
Лив1йу говоря о проникновеши плебеевъ въ понтифиватъ и излагая 
яко бы происходивппя по этому поводу дебаты въ соврати, влагаетъ 
въ уста оратора сл'Ьдующ1я слова: „ра1;пс108 . . . . ^а^ ра1;гет С1еге 
розвпп^, 1(1 ез!; П1Ь]1 п1<та ^пат 1п§епао8.*' Въ словахъ: ^ш ра1;гет 
С1еге ро8зап1— Жиро-Тейлонь и видитъ, съ одной стороны, увазате на 
патр1ар:хальный строй у патрищевъ, съ другой— на гетеризмъ у пле- 
беевъ: если плебеи не могли указать на своего отца, то они, сл^до^ 
вательно, знали только родство по матери, сопровождающее первобыт^ 
ный гетеризмъ. Таково толкованхе Жиро-Тейлоня; но его сл^дуехъ 
призвать слшпкомъ рискованнымъ. Оамъ Лив1й поясняете», что при- 
знавъ, выраженный словами: дш ра4;гет С1еге розвип!;— ,озва9аетъто 
же самое, что выражается словомъ: ш^еппоз. Тп^епипз есть прежде 
всего челов'Ьвъ свободнорожденный. Ии^^я это въ виду, легко объяс- 
нить смыслъ указанной фразы контрастомъ между плебеями, стано- 
вившимися иногда таковыми всл'бдствхе тапат18810 и называвшимися 
вольно-отпущенииками (ЦЬегЦш), и патриц1ями, всегда свободнорож- 
денными. Первые де]пге не им'Ьли отца (а иногда и де ^ас1;о онъ былъ 
неизв'Ьстенъ) и не могли поэтому на него указывать и пользоваться отъ не- 
го и черезъ него какими-либо правами состоян1я; вторые были свободно- 
рождены и пользовались всЬми правами отцевъ своихъ. Дал^е, патрищи 
должны были быть шдепш не только сами, но и им^ть такого же 
^'^'ЦВ', другими словами — не должны были им'бть предковъ рабовъ, 
иначе они опять не могли ра1;гет С1еге и считались бы происходя- 
щими отъ шсеги рго1е8. Это можно заключить изъсловъ Цицерона^), 



О 1Ь1Й. р. 78 сл*д. 
*) 1Ь. р. 413 8^. 
») Тор1са. V, 29. 
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говорящаго: депШев вип! 1п1;ег ее, ди! еодет пот1пе зип!, дш аЪ 
1пдепш8 опшкЦ вив*, даогиш та]огшп пето 8ег?11;и4ет 8ег?1У11;. 
Плебеи же могли быть лияво свободнорожденными, но среди пред- 
вовъ — им4ть раба. Гевкив (виЬ Ьос уосе) вполн4 категорично выража- 
ется (ссылаясь на бол-Ье стараго автора Цинц1я),^ что патрищями 
обывновеиао называли свободяорожденныхъ: ра1;г1С108 Сшс1а8 а!* 1п 
иЬго йе сот1и18 еоз арреИап 8011*08, дш пнпс 1пдеп111 уосепШг. 
Наконецъ, и другое м^то источнивовъ, на которое ссылается Жиро- 
Тейлонь, по смыслу стоить близко въ первому. Д10нис1й Галиварнас- 
СВ1В (Ап*1дш*а1;е8 готапае, II, 8) говорить (переводь Ке18ке): ра1;пс108 
ео8 арре1а108 а]ап*, дпой 8оИ ра(гет с1еге роазеп*, 4аа81 аШ езвеп* 
Ы^Лгуг пес зпоз ра^гез ш^еппов 08*епдеге роззеп*. Ояъ, подобно ука- 
заннымъ выше авторамъ, приравниваеть выражев1е: ра1гет С1еге ро8- 
8ип4 — слову: 1Пвепш (свободнорожденные), разум-Ья подъ лицами, не 
могущими указать на своего отца, вольноотпущеннивовь и б'Ьглыхъ 
(й^Шу!).*)— Тавимъ образомь, выражен1е — ра1гет С1еге (поп) роззап!; — 
увазываеть не на отсутств1е или неизв'Ьстность отца всл.4дств1е гете- 
ризма ^), а — на лицъ, происхождеше воторыхь йе Й1с*о (б*глые и 
иностранные переселенцы) или йе ]пге (вольноотпущенники, незавонно- 
рожденные) . неизв'Ьстао % Следовательно, ссылка Жиро-Тейлоня на 



^) То же говорить Плутархъ^ Вота1и8 с. 13,]1еще ДюЕисШГаднваря. въдругонъ 
ы4ст4, IV, 8. 

') Ср. ЬеШигпеаи^ 1Ь. р. 420. Етлеьщ Мё1ап^е8 ^'ЫвЮке да дгоИ е1; де сп11дие. 
Раш. 188в. р. 61, выскаг^нваетъ такой же взглядъ на значен1е фразн— ^и^ ра1;гет схеге 
ро8ви111-,ио д1яаетъ отсюда неверный внводъ, что плебен жидн не въ законноыъ брав'Ь, 
а въ СВЯ8Н, подобной позднейшему конкубинату, н что д^ти следовали за матерью. О 
браке плебейскомъ р^чь ниже. Сипо (въ сочинеши УогдевсЫсЬ^е Коте) объясняетъ 
смнслъ даннаго выражен1я иначе, приводя его въ связь не со словомъ: ра1ег, а съ гре- 
ческнмъ: ^р^^стра — и указывая на аналогичное внражеше: рагпаШит, понимаемое имъ не 
въ смысле: отцеуб1йцн, а уб1йцы равнаго (раг) себе. Можно было бн въ этомъ яаправ- 
лен1и предложить еще такую верс1ю: ра^ег, по утвержден1Ю некоторнхъ филологовъ (ср. 
Баг^^ап, р. 73) есть не лице родящее, а защищающее и господствующее; можетъ бнть 
въ назван1и: ра^гев, ра1;пси сохранилось это древнейшее значен1е слова; тогда слово: ра1ге8— 
будетъ значить: господа, правители, защитники, однимъ словомъ— высш1Й классъ. Въ 
этомъ смысле вредлагаетъ объяснить выражеше: ра1пси— проф. Д. И.Азаревичь, въ сота- 
нен1и „Патрицш и Плебеи." 

*) ВегпНб(Ь (8(аа1; ипЛ ВесМ, р. 138 Г^.) делаетъ 8амечан1е, что внражен1е: Ь^е- 
пш— не означаетъ только свободнорожденныхъ, а вместе съ темъ правильно-или закон- 
норожденныхъ (есЫ^еЪогепеп); такъ что незаконнорожденные могутъ быть свободнорож- 
денными, но не быть 1пдепи1. Это замечаше вернО; но оно не изменяетъ сущности дела. 
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это выражен1е въ аодтвержден1е гипотезы о гетеризме у алебеевъ не- 
удачна. Между т'Ьмъ, исходя изъ своего основнаго положешя, Жиро- 
Тейлонь утверждаетъ дал'Ье, что переходу плебеевъ въ браву (инди- 
видуальному) патрнц1ансвому препятствовали долгое время непричаст- 
ность ихъ въ культу патрищевъ и отсутств1е у нихъ ввнритской собствен- 
ности. Подобно патриц1ямъ, говорнтъ этотъ авторъ, плебеи им^ли дева 
и потеп депШшпт, им^ли со^пошеп, права опеви и насл'Ьдован1я 
между гентилами; но они неим'Ьли раАег&шаИаз^а — патр1арха, власть 
вотораго освящена релипей, а потому не им'Ьли зп8(ае пир<;1ае, ва^ 
противъ, жили въгетеризм'Ь: соппиЫаргошхзсиа ЬаЬеп<: тоге /егагит 
(Ыу1а8). Мн4н1е Жвро-Тейлоня поддерживаетъ г. Ковалевсв1й >). — На 
нашъ взглядъ, возможная непричастность плебеевъ въ патрицхаисвимъ 
засга и ап8р1С1а не могутъ еп^е довазьавать отсутств1я у нихъ агна- 
тической семьи. Эта семья не есть принадлежность только народа 
римсваго и не обусловлена римсвой религ1ей. Не уоднихъ жетольво 
римсввхъ патрищевъ была она. Напротивъ, она была и есть у всЬхъ 
народностей арШсваго ворня, а потому могла быть и у плебеевъ; про- 
исходившихъ главнымъ обравомъ изъ племонъ ар1йсвихъ и, следова- 
тельно, им1Ьвп1ихъ въ сущности ту же релипю, что и патрищв. Точно 
тавже сл^дуетъ привоать, что плебеи имФли и отечеЬвую власть; они, 
быть можетъ, не им'Ьли ея въ тавомъ строгомъ и р^вво очерченномъ ви- 
кЬ, кавъ патрищи, во, подобно вообще ар1ямъ, они ее знали. Плебеи, 
вавъ увидимъ ниже, не могли совершать брава въпатриц]ансвойформ'Ь 
(сопГаггеа1]о); но они могли совершать его въ т^хъ формахъ, воторыя 
являются всеобщими не только у народовъ аргйсваго ворня, но и у 
другихъ, напр. у семитовъз) — въ форм* похищешя и особенно по- 
купки жены. Такимъ образомъ изъ того, что плебеямъ не была до- 
ступна ковфарреащя, нельзя сд'блать вывода, что они жили въ без- 
порядочномъ половомъ общен1и — гетеризм'Ь. Этого нельзя подтвердить 
и приводимою обыкновенно фразой: соппаЫа ргопивспа ЬаЪеп! тоге 
&гагит. Это выражен1е есть, очевидно, перефразировка сл4дующаго 
м-Ьста Лив)я (иЬ. IV, с. 2): ^пат еп1ш аНаш ухт сопппЫа ргош18сиа 
ЬаЪеге, шз! и* 1егагпш ргоре гНп уи1деп1;пг сопсаЫ1;и8 р1еЫз ра^гпш- 



^) Первобытное право. Родъ. р. 148. 
^) Подробности ниже. 
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дие? и*, ^ш паШз ей, хепоге*, сщив запдошя, ддогит засгогит &*; 
(ЦтШгаз ра1гит й^, ШтхсПиз р1еЫ8 пес зесиш дш(1ет 1р8е сопсогз. 
Сана по себ* взятая фраза: соппиЫа ргоюхвсиа ЬаЪеп* тоге ^егагит— 
д'Ьйствительно могла бы указывать на существованхе гетеризма, — она 
тавъ Ж1В0 напоминаетъ свид'^^тельства о первобытномъ безпорядочномъ 
общен1и Геродота и Козьмы Пражскаго. Но въ связи съ другими 
предлошен1ЯМи въ тевстЬ изъ Лишя эта фраза значить совершенно 
иное. Лив1й и не думалъ о гетеризм']^; онъ говорить о см'бшанномъ 
или взаимномъ (ргошзспа) брав^ патрищевъ и плебеевъ и о томъ^ что 
отъ тавихъ бравовъ безъ различ1я состоян1й произошло бы потомство, 
не знающее, вавая врозь течетъ въ его жилахъ: плебейсвая или па- 
трищансвая, ваВ1я 8асга оно должно соблюдать, къ вавому сословш 
оно относится и т. д. Тавъ, безъ всяваго различ1я на племена и сос- 
Л0В1Я, говорить онъ, живутъ тольво дивхе вв'1ри. Тавимъ образомъ не 
объ отсутствхи брава у плебеевъ, подобно дивимъ зв4рямъ, говорить 
Лив1Й, а о брав^Ё ииспровергающемь вс^ услов1я тогдашняго быта. 

Дал^е, обстоятельствомь, задерживавшим'Ь появленхе агнатичесвой 
семьи у плебеевъ, Жиро-Тейлонь счатаеть отсутствхе у нихъ права 
собственности (р. 422). Правда, что появленхе индивидуальнаго брава 
стоить въ н^воторой связи съ образованхемь пояятхя объ индивиду- 
альной собственности, но отсутствхе тавовой у плебеевъ нич^мъ не 
подтверждается. Проф. Ефимовь (р. 79, прим. 1) говорить, объ от- 
сутстши у плебеевъ въ теченхе долгаго времени собственности вви- 
ритсвой. Это, быть можеть, и в4рно, но не им-Ьеть значенхя для на- 
стоящаго вопроса, потому что 01'сутств1е ввиритсвой собственности еще 
не увавываетъ на полное отсутствхе понятхя о собствсвности индиви- 
дуальной. Это последнее понятхе— по врайней м-Ьр* относительно 
движимости— существуетъ у людей на самыхъ низвихъ ступеняхъ 
раввитхя. Жена, бывшая въ начале въ положеахи рабы, относилась 
ВЪ' движимЫмъ вещамъ, и собственность на нее могла явиться очень 
рано. У плебеевъ могло не быть ввиритсвой собственности, но, во- 
нечио, была собственность, свойственная вс^мъ народностямъ— соб- 
ственность зигх8 §ех|1;хиш. Плебеи не тавъ пршбр^тали и не тавъ за- 
щищали свою собственность отъ нарушенхя; но т-Ьмь не мен-Ье они 
ее им4ли. Тавимъ образомъ, историчесвая справва о правЬ собствен- 
ности у плебеевъ не можеть служить подтвержденхемь существованхя 
у нихъ допатрхархальнаго быта. 
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Наконецъ, по мн^шю Жиро-ТейдонДу на существоваше въ Рян^ 
допатрхархальнаго быта увавываетъ встори^еешй ходъ развитхя на- 
сл^дственнаго преемства. Авторъ держится мысли, что васд'Ьдннсамв, 
до закону или обычаю, были сначала веп(;11е8, а ват^мъ аругъ насл^кд- 
никовъ постепенно съу»ивался и ниаошелъ до вш Ьегедев; это во- 
степевноа съуживанхе класса лицъ, прнвываемыхъ къ насл'бдовавио, 
подобно переходу собственности хоммувальв[<>й или общинной въ ин- 
дивидуальную. ^Т% говоритъ Жиро 0> которые нредполагаютъ, что 
семья въ порядк'Ь времени предшествовала роду, должны необходимо 
допустить, что Римляне, увнавшн индивидуальную собственность, соот- 
ветствующую патрхархадьной сень'б^ возвратились навадь и прнзнади 
зат'1мъ собственность общинную, родовую." Этотъ послфдтй упревъ, 
однако, можетъ быть легко отстраненъ. Если протиюнки соцюлоги- 
ческнх'ь теорШ.подагаютъ, что родъ естьявлеше бол^е повднее,чАмъ 
семья, то не будетъ для нихъ ничего удивительнаго въ прн8нан1И 
пронсхожден19 собственности родовой или общинной позже собстэен^ 
ности индивидуальной; эта родовая собственность загЬмъ, съ ослабло- 
Н1емъ родовыхъ узь, вышла нзъ употреблен1я. Что же тутъ невДроят- 
наго? Также совершенно в^роатво объясняютъ и систему првзван1я 
къ насл!Ьдован1ю^ въ которой ближайш1е всвлючаютъ дальн*Ьйшнхъ. 
Основан1е и порядокъ прнзвавхя въ наслЪдованш защитники патрь 
архальной теор1и видятъ не въ той или иной собственности на вещи, 
а въ близости степеней родства: члены семьи умершаго насл^дуютъ 
раньше, какъ бол'1е близкхе, зат'Ьмъ сл^дуютъ лица недавно еще су- 
ществовавшей и распавшейся семьи— агнаты и, наконецъ, болФе отда- 
ленн1ле родственники, ведущ1е свой родъ отъ одного предка— еевШев.— 
Жиро-Тейлонь нич'Ёмъ не доказалъ, что его предположен'ю о поряд- 
ке наследовав1я правдоподобн'Ье илив^рн^е, ч^иъ предположенхе его 
противниковъ, а потому нФа^ основашя предпочитать его теорш. 

Проф. Ефимовъ (р. 83. слЪд.) и Ковалевсшй (Родъ, р. 148) об- 
ращаютъ вннман1е еще на бракъ рег п$пш и видятъ въ обстоятедЕг 
ствахъ, его сопровождающихъ, указанхе на первобытный гетернвмъ у 
Римлянъ. Вопросъ объ этомъ брак'Ь^ какъ форм^ возникновенхя индиви^ 
дуальной связи между лицами и какъ основанхи патрхархальной семьи. 



1) р. 423. 



54 л. Н. ВАЗАНЦЕВЪ^ 

тЬсшо свяванъ съ вопросомъ о происхожден1ииндивидуальнаго брака во- 
обще; поэтому мы попытаемся разрешить его тогда, когда будемъ гово- 
рить о формахъ индивидуальнаго брака. Зд^сь зам^тимъ только, что, по 
нашему нв'Ьн^ю, бракъ регизпш въ томъ видЪ^ въ какомъ мы нахо- 
димъ его, напр., у Гал^ есть явлевхе позднМшаго времени, бол^е 
позднее даже, ч^мъ соешрИо и соп{аггеа1;1о; поэтому говорить о связи 
этого брака съ гетервзмомъ невозможно. 

Такнмъ образомъ, всЪ просмотр^нныя нами доказательства въ 
пользу существовав1я гетеризма въ 'РшжЬ не даютъ почти никакой опо|кы 
для подтвержден1я гипоп'езы сощологовъ; прямыхъ увазан1й въ источ- 
нивахъ н'Ьтъ, а *косвенныя улики, найденння сощологами, могутъ быть 
объяснены, какъ мы видели, не въ пользу гетеризма съ такой жев^- 
роятш)ст1ю, какъ н въ пользу его. Однако это отсутств1е прямыхъ и 
даже косвенныхъ доказательствъ не должно еще совершенно обезку- 
раживать изсл'Ьдователя. Говоря до сихъ поръ противъ приводимы хъ 
соц10логами свид^тельствъ въ пользу гетеризма въ Рим'Ь, мы хот^ля 
только показать ихъ шаткость, не желая одиако решительно встать на 
сторону противнивовъ теорш сощологичесвой. Римскхя предан1я, рим- 
СК1Я П0НЯТ1Я не даютъ положительныхъ свод^тельствъ въ подтвержден1е 
сощологичесвой гипотезы; но въ нихъ можно найти то болЪе, то ме- 
н^е ясные намёки на былой гетеризмъ. Им'Ья въ виду сохранивш1яся 
въ вид'Ь переживан1й увазашя на первобытную половую безпорядоч- 
ность у разлнчвыхъ народовъ ар1йскаго и неар1йскаго происхожде- 
Н1Я, можно над'Ьяться найти намвки на эти первичныя учрежден1я и 
у Римлянъ въ вид^ пережнван1й отъ т^хъ отдаленн'бйшихъ временъ, 
когда народъ римсшй, какъ таковой, не существовалъ еще или, лучше 
сказать, не выделился изъ среды ар1йцевъ. Таше намеки можно ожи- 
дать встр'Ьтить въ релипозныхъ обрядахъ, всего долЪе сохраняющихъ 
зав'Ьты старины, и въ понят1яхъ юридическихъ, сложившихся еще у 
древнихъ ар1евъ и съ г1хъ поръ оставшихся действующими въ виде т. н. 
ЗП8 ^епЦпш. Примеромъ первыхъ можетъ служить приводимое уВегп- 
Ьйй'а (р. 138) место Серв1я (Зегтшз ай Уег^Н. 4. 58) относительно 
обрядовъ при богослужен]и богине Сегез: „Кошае спш Сегег! засга 
йхтЬу оЪ8егуа1;пг, пе дп18 ра1;гет ап1 61шт попипе^, дио(1 &пс(;пв 
та1;птоп11 рег ПЬегоз соп81;а1". Запрещенхе упоминать имя отца или 
сына при богослужен1и этой богине не указываетъ на ненависть ея 
къ браку, она, напротивъ, была его покровительницей, а есть непо- 
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вятный уже для саиихъ Римлянъ остатокъ старив наго гетеризма, при 
хоторомъ не было известно отношен1й между родителемъ и рожден- 
нымъ. Прим'Ьромъ вторахъ можетъ служить правило ]ип8 депЦпт: 
иЬеп зпге депИпт ша1г18 сопй1(10пет 8едпип1аг ^). Это правило фор- 
мулировано, конечно, уже въ перюдъ патрхархальный, когда девство- 
вало противоположное ему положеше о сл'Ьдован1и д^тей состоян1ю 
отца; но его происхождеше скорее можетъ относиться къ пер1оду до*- 
иатрхархальному. Широкое распространен1е этого правила у наро- 
довъ ар1йскихъ и субсид1арное арим'1нен1е его во всЬхъ т^хъ слу- 
чаяхъ^ когда почему-либо не дМетвовалъ патр1архальный принциаъ ^) 
о подчивен1и домов ладык'Ь, — все это, на мой взглядъ, можетъ дать 
основанхе предполагать, что правило это возникло тогда, когда архй- 
скад народность не распалась еще на отд^льныя племена и когда 
она не знала семьи патрхархальной. — Но и эти намёки указываютъ, 
какъ сказано, на гетеризмъ не у народа римскаго^ какъ таковаго, а 
у его прародителей, аз1атскихъ архевъ. Народъ римск1й гетеризма уже 
не зналъ. Онъ возникъ въ то время, когда этотъ первичный порядокъ 
семейныхъ отношен1й отступилъ передъ патрхархальной семьей. Воз- 
никновеше Рима происходитъ въ то время, когда появился уже инди- 
видуальный бракъ и именно въ самой первой и грубой форм* — по- 
хищен1я. На это указываетъ одна изъ первыхъ легендъ римскихъ— 
легенда о похищенш сабинянокъ. 



*) аа)и8, I. 86. 

•) Ср. Вагдгиг ШШ. р. 10, И. 



,^ 5. Лротхождтге брака. Брапл индивидуальный и его гюто- 
ричесигл формы еь Тишь. 

ВсЬ народности, практиковавш1я гетеризмъ въ начале своего су- 
ществован1Я, переходятъ зат-Ьмь къ браку, т. е. половому союзу ин- 
дивидуально опред4ленныхъ лицъ для болФе или менФе продолжи- 
тельнаго сожит1Я. Йтотъ переходъ, а также и образован1е понят1я о 
брак^Ё совершаются не сразу, а шагъ за шагомъ, такъ что можно 
проследить постепенное вымираше безпорядочных^ половыхъ огно- 
шен1й и усилеше идеи о союз'Ь индивиду альномъ. Сначала бравъ яв- 
ляется въ вид-Ь господства мужа надъ женою, подобнаго господству 
его надъ вещами, и лишь со времени возниЕНОвен1я покупки жен- 
щи нъ, какъ способа установлешя половой индивидуальной связи, яв- 
ляется возможность смягчешя положен1я жены въ силу договора меж- 
ду отцемъ невесты и ея женихомъ; наконецъ, понят1е о брак'Ь, какъ 
союз'Ь индивидуально опред'Ьленныхъ лицъ, создается съ выработкой 
личныхъ правъ женщины. — Вм^Ьст-Ь съ переменой формы половыхъ 
соединешй изменяется и понят1е о семь* и ея связующемъ икчал* 
— родстве. Материнство, служившее раньше единственной связью для 
родственной группы материнской семьи, теперь отходитъ назадъ, усту- 
пая первое мЬсто патернитегу, какъ связи по подчинен1Ю всЬхъ чле- 
новъ семьи единой власти домовладыки. М^сто материнской семьи по- 
этому занимаетъ семья патр1архальная. Бровная связь между отцемъ 
и детьми или, точнее, между господиномъ и подвластными ему домо- 
чадцами не играла при 9томъ еще никакой роли, потому въ особен- 
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нести, что не была еще, вероятно, и открыта Домочадцы под- 
чинялись домовладык:]^, какъ плодъ или приплодъ, принесенный 
ему его подвластной женщиной. Понят1е о кровной связи между от- 
цемъ и д'&тьми явилось Эпосл'Ьдств1и и окончательно сложилось лишь 
съ достижен1емъ челов'Ьчествомъ бол^е высокой степени культуры. 
Кровная связь по матери съ водворен1емъ патернитета не поверяла 
совсЁмъ своего значения, но лишь отступила, какъ сказано, назадъ. 
Правда, что при установлев1и патернитета, сопровождавшемся потря- 
сениями въ семейномъ стро^ и насилхемъ надъ женщинами, родство 
по матери на н']&которое время лишилось вслкаго значен1я; нозат^мъ 
съ водворен1емъ мирной формы установлешя патргархальной семьи — 
покупки женщинъ — онополучаетъ свое значен1е вновь, хотя играетъ 
уже второстепенную роль. 

Причины^ который вызвали этотъ повсем']^сгиый переходъ отъ 
первобытнаго гетеризма къ браку, до сихъ поръеще не установлены 
съ точностью, да едва ли когда нибудь и будутъ установлены. Въ на- 
шу задачу не входить, однако, всестороннее разсмотр4н1е созданныхъ 
учеными въ этой области предположен1й ^), и потому мы скажемъобъ 
этомъ лишь н'Ьсколькб словъ. — Причины, вызвавш1я такую безприм^р- 
ную революц1ю въ семейномъ стро'Ь^ были, в'1роятно, многочисленны 
и многообразны, и у отд^Бльныхъ народностей — неодинаковы. Между 
ними наибольшею правдоподобностью отличаются слЪдующхя. Во пер- 
выхъ— вл1яше экономическаго быта и способа веденхя хозяйства, на- 
меченное г. Н. Зиберомъ 2) и разработанное въ подробностяхъ проф. 
М. Ковалевскимъ ^). Естественный ростъ васелешя въ пред'Ьлахъ ма- 
теринскаго рода, при первобытномъ способе добыванхя средствъ къ 
жизни посредствомъ охоты и рыболовства, долженъ былъ необходимо 
повести къ расчлененхю материвскаго рода на отдельный маленьк1я 
группы, среди которыхъ отдЬльныя лица находятся въ бол'Ье близ- 
вомъ и постоянномъ общен1и, приводящемъ, наконецъ, къ индивиду- 
альной половой связи и къ заступлешю мужемъ по отношешю къ 



\) Проф. Ефимовъ въ вышеуказаняомт. труд-Ь (р. 18 сл^д., 31 сд^д.) собрадъ вс^^ 
существу Ю1Ц1Я гипотезы этяологовъ отво'еительно причинъ перехода къ браку. 

^) Очерки первобытной экономической культуры, р. 851— ЗС8. 

') Первобытное право. Родъ. р. 150 и сл^д. Выводамъ этого автора мы сдфдуемъ 
въ бодьшивств'1 случаевъ. 
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жен% всбста прежняго стар'Ьйшины ея~дяди илв брата по матери. 
Если нац1я придерживалась безусловной эндогамш, бывшей, какъ ка- 
жется, всеобщимъ явлешемъ въ начал'Ь существован1я челов^чесваго 
рода, то установлен1е индивидуальной половой связи и господства 
мужа надъ женою происходило медленн'Ёе^ тавъ вавъ этому препят- 
ствовали воспоминашя о первоначальвой независимости женщинъ. Но 
эндогам1Я, какъ увидимъ, сохранилась лишь у немногихъ народрвъ, 
подавляющее же большинство ихъ перешло къ эвзогам1и. При эвзо- 
гам1и и особенно при господстве первой формы ея вознивновешя т. е. 
похищетя женщинъ изъ другихъ общинъ — индивидуальная половая 
свазь и господство мужа надъ женою могли и явиться сворке и быст- 
рее уворениться. Преимущества новаго строя семейныхъ отноп1ен1й, 
конечно, не замедлили свазаться въ ббльшемъ прирост^^> потомства, 
составляющаго силу и славу первобытнаго человека. Это послужило 
въ свою очередь въ усиленш новаго порядка вещей. Дал'Ье, немало- 
важннмъ обстоятельствомъ въ нндивндуализацхи брачныхъ отношешй 
и установлен1и господства мужа надъ женою и детьми является раз- 
вит1е права индивидуальной собственности. Кавъ индивидуальный по- 
ловой союзъ или бравъ, тавъ и индивидуальная собственность выдви- 
гаются постепенно изъ первобытнаго общешя. Впрочемъ, собствен- 
ность является раньше брава; по врайней м^р^ это тавъ относительно ве- 
щей движимыхъ; относительно же недвижимостей и изъ движимыхъ 
относительно вещей бол']&е важныхъ или интересныхъ, въ воторымъ 
несомненно надо отнести и женщинъ, тавая собственность является 
лишь впосл'Ьдств1и ^). Ивдивидуализащя имущественныхъ отношешй 
и навоплеше имуществъ вызвало естественное желаше у отца пере- 
дать свое достоян1е д^тямъ, а это, въ свою очередь, вызвало усиленхе 
связи между отцемъ и детьми. Вотъ важнМш1я причины, воторыя 
все вместе или взятия порознь и^ вероятно, въ соединеши съ дру- 
гими менее значительными привели первобытное человечество въ пе- 
реходу отъ гетеризма въ индивидуальной половой связи^ называемой 
бравомъ. 



^) Вотъ, кежду прочвмъ, м^сто Стр<лбоиа^ подкр^иддющее сказанное въ тексте. 
Скибы я^ТасНо росиЬчае ехсерИв геИдиа отша сопипиша ш1ег ее ЬаЪеп! т4ие ргЫв 
ихогев е! ИЪегоз, Р1а*оп18 твШи*© сопуеше111ег** (8<;гаЬо, 1. VII, с. 3, § 7).— Зависимость 
между законами развит1я брака и собственности указываетъ Оггаг^—Тегйоп^ 1Ь. р. 3.— 
ср. Дроф. Коеалеескгй, Перв. Право. Семья, р. 19. 
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Средства^при помощи Боторыхъ произошелъ этотъ переходъ въ 
индивидуальному браву^ были у различныхъ народностей различны. 
У народовъ, правтивовавшихъ эвзогамш, первымъ средствомъ для 
этого было похищеше асенщинъ изъ другой народности. Впрочемъ 
сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что похип^еше не увазываетъ еще непрем'Ённо 
на индивидуальный бравъ; оно возможно и при гетеризм'^, и эвзога- 
мичесв1й гетервзмъ есть самая древняя форма эвзогамхи ^). Похище- 
Н1е могло производиться всей общиной, а не однимъ членомъ ея; при 
этомъ похищенный женщины могли поступать въ общее пользова- 
ше вс^хъ мужчинъ по правиламъ гетеризма з). И то же самое похи- 
щен1е могло послужить средствомъ для перехода въ браку индивиду- 
альному. Похищенныя женщины даже при существованхи гетеризма 
находились, в^Ьроятно, вавъ пл'Ьнницы, въ положсши довольно зави- 
симоиъ отъ старейшины; эта зависимость ихъ съ распаден1емъболь- 
шаго материнсваго рода на мелк1я группы^ подъ вл1ян1емъ указан- 
ныхъ выше причинъ, не ослабла, а скор'Ье усилилась и сложилась 
постепенно въ обязанность подчинен1я женщины ея похитителю— му- 
жу. Разд:Ьльность хозяйства и жизни этихъ мелвихъ соединен1й выз- 
вали и похищен1е женщины однимъ мужчиной и нользованхе ею пре- 
имущественно, если не исключительно, со стороны его же одного. 
Если эта фавтическая узурпащя женщины в не создала сразу права 
для мужчины на женщину и, съ другой стороны, не уничтожила 
для другихъ мужчинъ возможности пользоваться той же женщиной, 
то все-тави она увазала ц^ль, въ воторой мужчина отныне стремится, 
а тавже и вс^ выгоды достижен1Я этой ц^ли. Стремленхе присвоить 
себ^^ рождаемыхъ женщиною д^тей и т'1мъ усилить себя и свое хо- 
зяйство, повидимому, можно наблюдать въ зачатвахъ еще въ перюд^ 
господства гетеризма. Въ этомъ смысл*, намъ важется, сл4дуетъ по- 
нимать сказанхе Геродота объАвсеяхъ (IV, 180): яИ сообщеше съ жен- 
щинами у нихъ см'Ьшанное, браковъ они не знаютъ и сообщаются, 
какъ животныя. Каждый м'Ьсяцъ мужчины ихъ собираются въ одно 
м4сто, и если ребенокъ какой нибудь женщины пришелъ къ тому вре- 
мени въ возрастъ, то онъ считается сыномъ того изъ мужчинъ, на 



^) КовалевекИк, Законъ и обычай на Кавказ1:, р. 21. ВегпМ^Ь, ^еИвсЬпй {. у. К. 
Ва. У1Ы р. 396. Вагдип, Л. р. 88. 
^) Ковалевшщ Семьи, р. 83. 
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котораго онъ похожъ" 1). Если это такъ, то т4мъ бол4е при обра- 
зованш индивидуальной связи меа;ду лицами разнаго пола естествен- 
но было появлеше у мужчины, господствующаго надъ женщиной, же- 
лан1я присвоить себ^ вс% плоды, этой женщиной приносимые. Но 
одного господства надъ женщиной было еще недостаточно, тавъ кавъ 
оно не было исключительнымъ, а считалось принадлежностью вс^хъ 
мужчинъ племени. Вотъ зд'1сь могли придти на помощь искусственныя 
средства и различный фиБц1и, воторыя, какъдовазалъ Мэнъ, играли 
немаловажную роль въ устроенш жизни первобытнаго человека. 
Къ тавимъ средствамъ могутъ быть отнесены сл^дующ1я: обычай, на- 
зываемый 1а сопуа(1е и представляющШ изъ себя симулящю автарож- 
ден1я со стороны мужчины 2), зат-Ьмъ усыновлен)е и приняпе ново- 
рожденнаго его отцемъ *). Но при этомъ сказать, что патернитетъ 
установляется не иначе, вавъ исвусственнымъ путемъ, кавъ д^лаетъ 
это проф. Бовалевсв1й (р. 162), едва ли можно. Не в^рн^е ли приз- 
нать, что эти исвусственныя средства лишь подвр^пили и дали вн^ш- 
Н1й обливъ всему, совершенному главнымъ фавторомъ въ этой обла- 
сти— узу рпащей въ пользован1и женщиной со стороны одного мужчины; 
это фактичесЕое господство, эта узурпащя, если угодно, этотъ.продолжи- 
тельный П8П8 и былъ главнымъ фавторомъ, создавшимъ подчвненхе всёхъ, 
рожденныхъ женщиной, господствующему надъ ней мужчин* *). Та- 
вимъ образомъ индивидуальный бравъ и присвоен1е мужчиной пло- 
довъ отъ него возникли постепенно всл§дств1е продолжительнаго 
фавтичесваго пользован1я (пвпз) женщиной и вс^мъ рождаемымъ ею 
или всл']^дств1е застар']&лаго фавтичесваго господства надъ ними. 
Похищен1е, лежавшее въ основ* этого господства, сначала соз- 
давало лишь удобныя услов1я для него. Но, зат^мъ, вогда понят1я 



^) Ср. также РШ, 81иШеп р. 55. 

^) Обычай этотъ им'Ьлъ обширное распространенхе и даже практикуется еще те- 
перь. Ср. Страбонъ (кн. Ш гл. 4. § 17) „женщины Иберш поел* родовъ укладываютъ въ 
постель мужей и ухаживаютъ за ними." Дал*е, Ковалевскгй, Родъ р. 159, и приводгаая 
имъ ссылка на СогсНег, Ьа ^атй1е йапв 1ев Ругёпеев, описывающаго этотъ обычай, какъ 
д'Ьйствующ1й еще у Басковъ. 

3) Эти случаи разсмотр^ны и снабжены историчессиии прин-Ьрами проф. Ковалев- 
скимъ 1Ь. р. 155 — 162. 

^) Ср. Леббопъ. Начало цивнлизацш, р. 72. ^Ношпеаиу 1Ъ. р. 341. 
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объ индивидуальной половой связи и объ ея посл^дствхяхъ установи- 
лись и не нуждались бол'Ье ни въ вакихъ нобочныхъ и искусствен- 
ныхъ средствахъ для своего существован1я, тогда индивидуальная 
связь возникала съ момента овлад'Ьн1я женщиной со стороны муж- 
чвны, другими словами, тогда похвщенхе само но себ'Ь, безъ продол- 
жительнаго авив, создавало для мужчины право на женщину и на 
все ея потомство. —Можно думать, что народы, придерживавшхеся 
долгое время эндогамш, также дошли допризнан1я индивидуальности 
въ половыхъ отношен1яхъ, хотя и запоадали; вероятно, сфавнительно 
съ практиковавшими уже экзогам1Ю. У нихъ авоз, какъ средство об- 
разовашя индивидуальнаго брака, пе опирался на похищенхе, а по- 
тому гораздо медлен н'Ье и съ ббльшимъ участ]емъ искусственныхъ 
средствъ привелъ къ желанному результату. 

Было упомянуто раньше, что эндогам1ю можно считать общимъ 
явлен1емъ у всего челов']^ческаго рода въ первыя времена его суще- 
ствованхя. И хотя прямыхъ доказательствъ этого предположен1я во- 
обще не существуетъ, однако можно^ кажется, настаивать на его пра- 
вильности ^). Но затЪмъ, несомненно, большинство народовъ остав- 
ляетъ 9тотъ первичный порядокъ и переходитъ къ установленш по- 
ловыхъ сношенШ съ членами другихъ обществъ— къ экзогамш. По- 
этому дМств1е эндогам1и или по крайней м'&рЬ воспоминанхе о ней 
можно найти лишь у очень нем ногихъ народовъ ^). На первомъ м^стй 
сл-Ьдуетг поставить евреевъ. БиблейскШ разсказъ о сотворенхи только 
одного мужчины и одной женщины и о размножен1и челов^^ческаго рода 
отъ этой пары прямо указываетъ на т'Ёсную эйдогам1ю, на половыд 
сношен1Я по крайней м^Ьр^ между братьями и сестрами; этотъ раз- 
сказъ, между йрочимъ, можетъ навести на мысль, что эндогамхя была 
вначалй всеобщимъ явленхемъ у людей. ЗатЬмъ на эндогам1ю у евре- 
евъ указываютъ првм']&ры Авраама, женившагося на сестр'Ь по отцу — 
Сар^ ^), и Лота, нах<1дившагося въ половыхъ сношен1яхъ съ родными 



^) Намевъ на первоначальную эндогам1ю можно видеть въ гиннахъ Рнгъ — Веды: 
въ отказе сестры Ями вступить въ сожительство съ своимъ братомъ Яма. См. Ковалевскгг. 
Родъ р. 110, ссыхается на Миллера Вс. Очерки ар1&ской миеологш. 

') Ср. Ро8Ь, Ые Огип(иа([еп (1е8 КесЬга иш1 (Не ОгипАгй^е ветег Еп(тг1ске1ип^8- 
^е8сЫсЫ;е. р. 19в. 

») ВЫТ1Я XX 16, XXIV 63, XXXI 43. 
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дочерьми. Ш1кеп *) указываетъ, что эндогам1я действовала у Ара- 
бовъ въ вид^ общаго правила. Евреи, кавъ народъ тоже семитиче- 
скаго корня, в'Ёроятно, также кавъ и Арабы, придерживалиеь эндога- 
М1И въ вид'Ь общаго правила; это видно и изъ того, что отд'Ьльные 
случаи эвзогамичесвихъ браковъ, упоминаемые въ внигЬ Быт1я (Из- 
маилъ женился на Египтянке, а Исавъ на Хаттеянкахъ), всегда по- 
рицались ^). Подъ вл1яшемъ релипозныхъ началъ еврейсв1й бравъ сох- 
ранилъ свой эндогамичесв1й харавтеръ и впоследствии. — Зат'Ьмъ мож- 
но указать на былую эндогам1ю въ древней Инд1и ^) и современную 
у ар1Йскаго племени СЬшз ^), на эндогам1ю у Персовъ ^) и рядъ при- 
мЪровъ, приводимыхъ Ье1опгпеаи ^). 

Большинство народностей держалось и въ настоящее время дер- 
жится экзогамш. Если в^рно предположенхе, что эндогам1Я вначале 
была всеобщимъ явлен1емъ и что лишь впоследств1и большинство пе- 
решло къ экзогамш, то можетъ возникнуть вопросъ, какими же при- 
чинами вызванъ былъ этотъ переходъ. Не вдаваясь въ подробности, 
замечу, что причины эти многочисленны, и каждый изъ авторовъ, ка- 
савшихся этого вопроса, настаиваетъ на своей. Особенно важной при- 
чиной представляется намъ недостатокъ внутри данной общины жен- 
щинъ, отчего бы это ни происходило— отъ прйчинъ естественныхъ, 
или отъ истреблешя д^тей женскаго пола, какъ являющихся излиш- 



^) Бае Ма1пагсЬа1^ р. 62. Мв-Ьше этого автора можно подтвердить ссылкою на 
Страбона, который въ 16-ой книг^, глав^ 4-ой, § 25 (перевода Мищевко) говоритъ: „п 
счастливой Арав1и имущество иринадлежитъ сообща вс^^нъ родственвивамъ. ВсЬ шжЬшпъ 
одну жену. Вошедш1й къ ней прежде вм^етъ сообщение съ ней^ поставивши предваритель- 
но передъ дверями палку. Ночь же супруга проводитъ съ самымъ старшимъ. Скюбщаются 
у нихъ и съ матерями. Прелюбод'Ьянхе наказывается смерт1Ю, при чемъ прелюбод^емъ 
считается всяк!й изъ другаго рода. Дочь одного изъ царей им^ла 15 братьевъ^ которые 
вс^ любили ее и потому одинъ за другимъ входили къ ней неарестаино, пока царская дочЬ; 
уже истомленная, не придумала хитрости: она ставила палки, похож]я на палки бр&тьевъ^ 

«) XXI 21, ХХ1У 40, ХХУ1 34, 35, ХХУХП 2, Исходъ ХХХ1У 16. Ср. Лопухинъ 
Законодательство Моисея р. 44, 45. ^ 

') КоЫег, 1п(118сЬе8 ЕЬе-ипс1 РатШепгесЫ, въ ЕеИвсЪп^! Г. уег^Ь В. В(1. Ш р. 
362 Апт. 

*) КоЫег, въ геивсЬпЛ I V. В. Ва. VI р. 187. 

') Ср. Ро81, ОгипоНадеп. р. 197, который утверждаетъ, что по Авесте бракъ въ 
близкихъ степеняхъ родства есть особенно богоугодное д-Ьяо. 

®) Ь'ЁуоЬиоп ди шападе е( (1е 1а ГашШе, р. 365. 
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ней обузой при Еочевой жизни ^). Зат'Ьиъ также важной причиной 
является произведенхе лучшаго потомства отъ скрещивашя, отъ по- 
ловаго подбора и наоборотъ происхожденхе потомства слабаго отъ 
бравовъ въ близБихъ степеняхъ родства. Знакомство съ этимъ заво- 
номъ природы могло явиться у человечества съ приручешемъ домаш- 
ннхъ животныхъ и съ того времени онъ овазалъ, несомн'бнно, влхяше на 
брачныя сопряжен1я въ смысле запрещен1я ихъ между близкими род- 
ственниками сначала по матери, а затЪмъ и по отцу ^. Эти запре- 
1цен1я подкреплялись релипею, и такимъ образомъ возникло понят1е 
о гр^хе брака въ близкихъ степеняхъ'). Наличности этихъ двухъ 
лричвнъ совершенно достаточно для оправдав1я перехода въ 9взо- 
гам1и. Вероятно, что эндогамхя является признакомъ особой нераз- 
витости международныхъ отношешй и что при иныхъ обстоятельствахъ 
она должна была уступить мЬсто экзогамхи, вакъ бол^е удобной фор- 
ме брачныхъ (Л)пряжешй, не препятствующей развит1Ю понят1я о род- 
стве въ нашемъ смысле слова и возяикновенш столь естественнаго 
чувства отвращетя къ браку съ близкими родственниками *) *). — 



1) Иав^стно, <1то Макъ'Ленанъ выводить экзогам1ю нхенно изъ этого истребления 
женскаго потомства. Но мысль его встр^Ьтила серьезяня возражен1я. Возражеы1я Мэна 
мы касались уже выше, зд-Ьсь укажемъ на возражеше 'Ц^Икеп, справедливо зам^чающаго 
(1Ъ. р. 56), что изб1ен1е д^вушекъ у вс^хъ народностей есть явлея1е невозможное; тогда нельзя 
было бы говорить объ обычае похицеи1я д^вицъ, такъ вакъ некого было бы похищать. 
Дад^е, см. Проф. Ефимовъ, 1Ъ. р. 22 приы.^ и особенно его зам^чан1е, что 9кзогам1я бы- 
ваетъ и тамъ, гд'Ь имеется излишекъ женщннъ. Ковалевскгй М. Родъ р. 113, 114^ и осо- 
бенно ВеггМ(1 2. У111 р 178, который изъ обычая убивать д'Ьвушекъ, въ противополож- 
вость Макъ-Леаану, выводить не акзогашю, а эндогашю, такъ какъ недостатокъ въ жен- 
щинахъ и невозможность ихъ достать заставляютъ дорожить ими и удерживать ъъ той 
обпщн'Ь^ гд^ он^ родились. 

') Проф. Еов(ллевск^и^'^Ь. р. 111^ напрасно устраняетъ эту причину. Выставляемая 
нмъ причина перехода къ дкзогам1и— желан1е устранить проявлешя ревности внутри об- 
щины^ неуместна. Разв-Ь ирхобр-Ьтеше женщннъ изъ другой общины могло устранить рев- 
ность? Я полагаю: н^тъ, и женщина и при экзогамическомъ гетеризм'Ь также должна 
была являться яблокомъ раздора. Противъ мн'Ьи1я г. Ковадовскаго говорить приведенный 
имъ (р. 110) прим'Ьръ перехода къ9кзогам1и у австрал1Йскаго народа Камидарои, р'Ьшив- 
шагося запретить браки въ блпзкихъ степевяхъ родства въ виду ихъ дурныхъ послед- 
ств1й. 

') ЬеьЛу А11аг18сЬе8 1а8 |;епиит, р. 896. 

^) ЬеЫпмгпеащ 1Ъ. р. 81. 

^) Ро81, 81иШеп р. 180, между прочимъ, какъ на рричниу вкзогаиш, указываетъ на 
необходимость союза таежду родовыми сообд^ествами ради внешней защиты. Таковъ былъ, 
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Исключительное господство экзогам1и, не допускающее рядомъ еще 
д*йств1я эндогам1п, существовало только среди общинъ, ограничея- 
яЕгхъ довольно гЬсиымъ кругомъ и отличающихся, обыкновенно, отъ 
другихъ, подобныхъ себ4 соединенШ, общимъ именемъ ^), присваиваем 
мымъ каждому члену ея, Понят1е объ экзогам1и и эндогамш зд'Ьсь 
очейь Т'Ьсное. Съ образовашемъ бол4е обширныхъ общественныхъ 
группъ, заключающихъ внутри себя н-Ьсколько экзогамическихъ об- 
щинъ, понят1е объ экзогам1и остается въ прежнемъ вид* и потому 
не препятствуетъ совершешю браковъ внутри такого обширнаго сое- 
динеа1Я. Скор'Ье подъ вл1яшемъ политическихъ или религхозныхъ при- 
чинъ слагается запрещенге совершать браки съ чужестранцами ита- 
кимъ образомъ возникаетъ вновь эндогам1я. Но эта 9ндогам1я можетъ 
существовать рядомъ съ прежде возникшей экзогамхей: родовой или об- 
щинной. Въ этомъ вид'Ь экзогам1я и эндогамзя не различаются р4зао, 
какъ справедливо зам'Ьтилъ Мэнъ ^), но отсюда еще не сл-Ьдуеть, какъ 
утверждаетъ онъ, чтобы и раньше между ними не было р-Ьзкаго раз- 
личхя. 

Похищен1е женщины изъ другихъ общинъ, послужившее сред- 
ствомъ для создашд индивидуальной половой связи, со временемъ, 
съ наступлен1емъ бол4е мирныхъ отношешй, заменяется и бол4е 
мирнымъ способомъ совершенхя индивидуальнаго брака— обм^номъ 
женщинъ между общинами и покупкой ихъ. Такимъ образомъ, о 
покупк* женщинъ следовало бы говорить не ка'къ о средств*, нри- 
ведшемъ къ возникновен1ю индивидуальнаго брака, а какъ о новомъ 
способ* совершен1я его. Но съ этимъ считаюгъ невозможнымъ со- 
гласить, съ одной стороны, встр4чающ1яся изв4ст1я о •покупк'Ь не- 
весты ц^лымъ родомъ на общ1я средства, какъ показываетъ обычай 
черкесовъ: составлять нужный для ирхобр^тешл нев-Ьсты калымъ 
изъ добровольныхъ приношешй всЬхъ „братьевъ" союза з), а съ 



по его мн*н1ю, договоръ между Катпев и ТШев. ВегпКб(г ъъХехХ&^ЪтШ И: V. К. В(1. УШ 
р. 178, 212 и 387 ^^. указываетъ на вл1ян1е аскетизма п въ связи съ этимъ на отвра- 
щение отъ половыхъ сношенШ внутри общины и допускаемое, въ вид^ исключешя, васил1е 
надъ женщинами другихъ общинъ. 

^) У само^довъ не совершается брака между носящими одно общее семейное имя. 
Ср. КоМег, Т^еИвсЪпП I V. К. Вй. V р. 340. 

') Древн1Й законъ и обнчай, р. 171. 

') Ср. Проф. Еовалевапй. Зав онъ и Обычай на Кавказе, Р- 11> 19. 
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другой — намеке на нолучен1е ц'Ьны за проданную д'Ьввцу дядей ея 
по матери, являвш&гоея старейшиной натеринсваго рода ^. Г. Кова- 
левсБ1й аредлагаетъ приввать, на основан1и подобныхъ в8В'Ьст1й, 
куплю жевщйнъ существовавшею у народовъ еще во время гетериз- 
ма и материнской семьи з); причемъ продавцемъ Д'Ьвицы и получаю- 
щамъ за нее плату могъ быть старейшина материнскаго рода или 
въ его лице вся община. „Этнографическ1я данныя до некоторой 
степени оправдываютъ, говорить г. Ковалевсшй, такую догадку: сплошь 
иг рядомъ мы находимъ у этяографовъ примеры народностей, кото- 
рый, при господстве материнства въ ихъ среде, въ то же время зна- 
ютъ покупку невесты ея женихомъ.* Этотъ исконный обычай покуп- 
ки г. Ковалевск1й совмещаетъ съ общераспространенвымъ обычаемъ 
похищен1я лсенщннъ ради брака, допуская его применен1е ^въ среде 
самихъ родовыхъ сообществъ, которыя, какъ древнейш1е союзы мира, 
не могли, конечно^ мириться съ порядкомъ заключен1я брака путемъ 
похищешя; похищен]е же употреблялось для заключен1я брака съ 
женщиной чужагорода.* — Если утверждеше г. Ковалевскаго о широ- 
кой распространенности обычая покупки женщинъ при существован1и 
материнства можетъ быть действительно подтверждено этнографичес- 
кими данными, то не останется ничего другаго, какъ принять гипо- 
тезу о первоначальномъ применен1и покупки внутри родоваго обще- 
ства. Но, къ сожален]ю, кроме приведенныхъ выше извест1й, известзй 
малочисленныхъ и скудныхъ, въ этомъ отношен1и больше ничего намъ 
не известно. Подавляющее же число этнографическихъ фактовъ, ва- 

противъ, указываетъ на покупку женщ12Гвъ, какъ на способъ совер- 

* 

шен1я брака, следовавшШ за похищешемъ. При этомъ некоторые ав- 
торы обычай покупки выводятъ изъ откупа или выкупа, даваемаго 
похитившимъ девицу ея родственникамъ ради прекращен1я враждеб- 
ныхъ действ1й съ ихъ стороны ^). 

Воспоминан1е объ установлен1и индивидуал |;ной половой связи, 
пршбревтей со временемъ признаки современнаго намъ брака, сохра- 
нилось въ памяти некоторыхъ народностей. Такъ, въ предашяхъ гре- 



^) Ср. напр. КоМег, 2е118с11гШ (, у. В. В(1. У1 р. 189, о народности, называемой 
СЫпв. 

^) Первоб. право Семья, р. 82сл^д. 

») КоНкг, геИлеЬпИ I V. К. Вс1. V, р. 338. 

9 
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ковгк говорится 1)» ч'^о основателемъ брака былъ «Кевропсъ. Особенно 
ясно представдяетъ намъ этотъ переходъ отъгетервама къ браку ука- 
занвое уже выше м'бсто Д1онис1я Галиварнассваго (ИЪ. П, с. 24. Пе- 
реводъ Ке1зке): „диит а§1111Г с1епар<;118 ь1 соп8ае(и(11пе У|гогит саш 

&т1П18 аШ диИеш ехетр1ит а Ьгийз (тшу Ьу^рту) вишен- 

(ез, 8о1н{;оз е( соштапез (xо^Vа^) сопсиЪКаз шапз сит ^ешпа {есегоп!. 
. • • . аШ тего ехрикгипЬ е шИаЬе р^о^е^V08 г81о8 е1 ЪеИтпоз сопси- 
Ыиз, шго8 шдьйоз сит зтдиНз тиНепЪиз сощипдепШ, — Этотть важ- 
ный переворотъ въ жизни человечества, являющШея однимъ изъ са- 
мыхъ р^шительныхъ шаговъ по пути прогресса, произошелъ, вакъмы 
вид'бли^ посредствомъ насилхя, захвата женщивъ и отчасти, бить ма- 
жетъ, путемъ продолжительнаго пользованзя и повупии ихъ. Разнаго 
рода причины привели первобытного человЬва въ тому, что онънред- 
почитаетъ инЪть свою особенную женщину— рабу и обладать ы^^жь 
ея потонстзомъ; для достижевхя этой ц'Ьти онъ приб^гаетъ въ наси- 
Л1Ю.- Ботъ первый образъ того индивидуальнаго и мовогамичеснаго 
брава, воторый составляетъ отличительную черту современной цивц- 
лизащи. 

Похищенхе женщинъ, явившееся главнМшимъ, если не един- 
ственнымъ, средствомъ возникновешя индивидуальной половой свдви, 
было зат/Ьмъ и первымъ способомъ совершен1я ея. Исторая застаетъ 
этотъ обычай у н4воторыхъ народовъ еще д^йствующинъ, гд4 мы и 
можемъ наблюдать его непосредственно. У другихъ народностей этотъ 
обычай исчезаетъ еще въ доисторичесвое время; по сохраняются яс- 
ные сл'Ьды его в'^ переживан1яхъ, преимущественно въ обрядахъ брач- 
ныхъ, которые, будучи разъ установлены, держатся долгое время, 
держатся даже тогда, когда смыслъ ихъ для дфйствующихъ лицъуже 
утрачепъ или исваженъ. — Обращаясь теперь въ обозр^шю свид^- 
тельствъ о существованхн похищен1я или умычви женщинъ для брава 
у различныхъ народностей^ мы остановимся тольво на выдающихся 
фавтахъ въ этой области, посвдтивши главное вннманхе вопросу о 
похищенш у Римлянъ. 

Начпемъ съ Индусовъ, вакъ нащи, сохранившей въ бол'Ье чис- 
томъ вид* древнеар1йсв1я учрежденхя. Въ сборнивахъ сакральнаго 



' 



*) Вгойог, I, 29. Ср. Ьазаи1х, ОезсЫсЫе ипй РЬНоворЫе йег ЕЬе Ье1 Деп СгпесЬеп. 
р. 34. 



^ 
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права дтого народа умычка для брака упоминается вполне ясно. Напр. 
Ара81атЪа (ДрЬошшз оп (Ье васгед Ьаи!^) II 5, 12, 2, говорить: 
уведи (женихъ и его друзья) отяинутъ нев:Ьсту, поборовши (силой) ея 
родителей (или родствевниковъ), то это называется КаквЬава— свадь- 
бой съ похнщев1енъ" ^). Въ такомъ же смысл'Ь выражаются и друпе 
сборники индусскаго савральваго права, подобные Ара8(ап1Ьа ^). 
Бол*е поздшй сборнивъ индусскаго права — Ману •) представляетъ 
иамъ похищевхе нев^стъ, кавъ особую гражданскую форму брака. 
Между восьмью формами совершен1я брака Ману допусваетъ одну, 
называемую старымъ назван1емъ — ВакзЬава (шоде (1е ^ёап1;8) и со- 
стоящую въ насильственноиъ овлад'Ьнхи невестой. Она принадлежала 
спещально кастФ воиновъ ^). Ману говорить ^): „^папс^ оп екЦёуе раг 
1огсе, Ае 1а ша180п ра(егпе11е, ппе зеипе бИе, дш сг1е ап зесоигз еЬ 
^и^ р1еиге, аргёз ауо1г (иё он Ыевзё (сеих дп! уеи1еп1; з'орровег й 
сеИе у1о1епсе) ек МЬ ЬгёсЬе (апх тпг8), се тойе езк Й11; сеЫ йез 
Сёап8. Этямъ текстомъ подтверждается прямое и очевидное насилхе. 
И этотъ способъ практиковался, согласно Ману, наряду съ другими^ 
бол'Ье совершенными и цивилизованными (хЬ. у. 25). Мало того, Ману 
сохранилъ намъ способъ совершешя брава, пожалуй, еще бол^е низ- 
В1Ё, ч^мъ бракъ воиновъ, но им'Ьющ1й въ своемъ основан1и то же 
первобытное похищенхе или насил1е. Это способъ, вампировъ (Р18&1;сЬа8), 
описываемый въ Ману сл^дующимъ образомъ (1Ь. у, 34): я1о^8^и'ип 
ашап! 8'1п1;гос1и1<; 8есгё(етеп1; апргёз (1'ш1е &тте епс1огт1е, он 
ешугёе раг ппе 1^^пеи^ 8р1п1;иеи8е, оп йопк 1а га180п ее! ё^агёе, ее* 
ехесгаЫе шапа^е, арре1ё шой^ де8 Уашрхгез ез! 1е ЬпШбше е1 1е 
р1п8 уЦ," Но этотъ способъ былъ тогда же почти запрещенъ. — По- 
хищен1е женщинъ для брава находимъ и въ правахъ народовъ, род* 
ственныхъ пндусамъ. Такъ, объ этомъ брав^ упоминается въ прав')^ 
Бирманцевъ и въ прав'Ь Пенджаба^). 



») Ср. ЬеШ, А11аг. I. О. р. 126, ашп. 2. 

') Оаи^ата, УавхвЫЬа, ВаидЬауапа, У181ти. Си.ЪЫвЬ, гЬ, 

') Относительно времени, къ которому относится сборникъ Ману, см. Мэнъ, Древ- 
н1й закоцъ и обижай, р. 7. 

^) Мапауа— ВЬагша — 8а81га (Ыв де Мапоа) 1га€1. раг 1юь8е1еиг ВезктдсЫтрз Ь. 
III V. 23. Ср. ОгЪёИп, Шй. р. 27. 

») Ь. Ш V. 33. 

в) Ср. КоМег, геИвсЪпН I у. К. Вй. VI, р. 168 и Ва.,У11, р. 227. 
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Переходимъ теперь къ ар1йцамъ, переселившимся въ Европу. 
Похищея1е нев'Ьстъ у Олавянъ засвид-Ьтельствовано намъ столь же 
ясно, какъ и въ законахъ Ману, нашимъ лЬтописцемъ Несторомъ, 
„Древляне живяху зв^риньсвимъ образошъ, живуще свотьски ... и 
брава у нихъ не бываше, но умывиваху у воды доведя. И Ралимичи 
и Вятичи и С'Ьверъ одинъ обычай имяху: живяху въ л^ск^ яво же 
ВСЯВ18 зв']^рь . . . браци не бываху въ нихъ, но игрища межю селы. 
Схожахуся на игрища, наплясанье и на вся б'бсовсвая игрища и ту 
умываху жёны себ-Ь, съ нею же вто съв-Ьщашеся; имяху по двЬ и 
по три жены" *). Похищен1е или умичва *) правтиковались тавже и у 
другихъ славяясвихъ племенъ; но наиболее ярв1й прим'Ьръ представ- 
ляетъ сербсвая „отмица", о воторой пов-Ьствуетъ Вувъ Караджичъ 
въ сл'Ьдующихъ словахъ 3): ^на отмицу выходятъ съ оруж1емъ, вавъ 
на войну; иногда похитители йоджидаютъ д-Ьвушву у стада иливог- 
да она пойдетъ за водою, хватаютъ ее и уводятъ; а иногда напада- 
ютъ на домъ ^очью, вавъ разбойниви, овружаютъ домъ и связываютъ 
отца и братьевъ, нова не найдутъ д-Ьвушви и не уведутъ ее. Иногда 
братья и родственниви д-Ьвушви дерутся съ похитителемъ и бой бы- 
ваетъ вровавый . . . Всему селу срамота, если изъ села уведутъ д*- 
вушву, а похитителямъ— еще больше, если воротятся одни." Сюда же 
надо отнести приводимыя Шулыииымъ (О состоян1и женщинъ въРос- 

С1И до Петра В. р. 85) слова Мелепя: поп йисипШг, зей 

гархппШг 1п та<}птоп1пт. Дал-Ье, есть множество свадебныхъ обря- 
довъ, правтивовавшихся и даже правтивующихйя теперь, въвоторыхъ 
свазывается древн4йш1й обычай умычви *). Проф. ЗагоровскШ выра- 
жаетъ сомн4н1е, можно ли отнести засвидетельствованную намъ л4- 
тописцемъ умычву въ первоначальной эпох* вознивновен1я индиви- 
дуальнаго брава; онъ справедливо говоритъ, ^то умычва въ л'Ьтописи 
обставлена н^воторыми услов1ями, увазывающими на бол^е высовую 



*) Лаврентьев, списокъ. 6. Приведено у проф. А. И, Зторовскаго — О развод* по 
русскому праву. 

') Терминъ встречается и въ Устав* Ярослава. Ср. Проф. Заюровскъйу1Ь. р. 7, 

') Заиа1ствуемъ ихъ изъ сочинен1я проф. Шпилеве^саьо, Сеиейння власти у древнихъ 
Олавянъ и Германцевъ. Каз. 1869. р. 21. 

*) См. у проф. Заюровскаго, 1Ь, р. 5. Шпилевскаго^ \Ь. Смирновъ, Очерки семейныхъ 
отношев1й по обычному праву русскаго народа. М. 1878. 
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степень культуры (напр. соглашеше нежду похитителемъ и похищае- 
мой). Но это, но нашему мн^1ю, не устраняетъ вовможности првв- 
нать, что въ болФе раннее время та же умычка или, если угодно, въ 
бол'Ье грубомъ вид'Ь была снособомъ добывашя жецъ О* ^ РУ<^* 
СЕихъ инородцевъ похищеше для брака сохраняется также: иногда 
въ вщЬ восноминан1й о былой умычк^, а иногда в'Ь вид'Ь д^йствн- 
тельнаго еще обычая ^). 

Похищевхе женщинъ для брака было одвимъ тъ самыхъ рас- 
пространенныхъ обычаевъ между западно-европейскими народами, съ 
которымъ долгое время должны были бороться христханская редиг1Я 
и законодательство. Доказатедьст^а существован1я его у Германцевъ 
и Кельтовъ собраны у проф. Шпилевскаго ^) и Сокольскаго ^). Осо- 
бенно выдается въэтомъ отношеши древне-ирландское право, собран- 
ное въ „Великой Бниг'Ь Древняго Закона (ЗепсЬив— Мог). " 

Наконецъ, можно привести рядъ свид^^тельствъ въ пользу суще- 
ствоваи1я умычки у Грековъ и Римлянъ. Д10нис1й Гаднкарнассшй (1. 
II с. 30), говоря о похищенш Сабинянокъ^ даетъ нитересныя объяс- 
нешя и сопоставлен1я древне-римской жизни съ древне-греческой. Овъ 
говори!^ (переводъ Ве18ке): ^аит ппсЦдпе тпКае ^еп1;е8 е1 виа^пае 
е1; ЪеШсозае евзеп!; игЫ йвхитае, дпогиш пиИа Вошашз ат1саега<;, 
Ьаз рег соппиЫа вШ! сопсШаге уо1епз (дш шо8 соп1;гаЬепдае аш1С1- 
йае а рпвсш йгт1881тп8 ЬаЬеЪа1;иг) .... десгеуК; (диой еПатКп- 
1п11;ог атиз е^пв ргоЬатИ;) спрИз поп раис18 ук^ЫЬив соппиЫаГасеге 
.... ]ип1опЬи8 1тре(гауи, и* . . . . тарегепЬ У1Г8ше8 . . . досш! 
(У1г§ше8) поп 1П]аг1ае вес! сопипЬ!! сапва {рвав гарив Гшвзе: е(; <1е- 
топ81;гаУ11; шогеш 18(пт е! дгаесит еЬ апЩиит евве (еXX7]V(x6V те хае 



/ ^) На бнлую умнику указыва«т'ь и совремевнвй терминъ для обозначетя совер* 
шеи1я брака— свадьба, ио корцю и по смыслу сходный съ древне -русскЕмъ словомъ свадъ, 

^) У черкесовъ похищен1я нев'1стъ были весьма частыми и бракъ съ похищен^емъ 
предпочитался браку обыкновенному. Сутки, проведенныя девицей въ'дом* похитителя, 
д-блади ее законною женою. Ср. Проф. Леотловичъ, Адаты кавказски^съ горцевъ, р. 172 
сл^д., 228, н Дубровшьъ, Истор1я войны и владычества Русскихъ на Бавказ:Ь. Т. 1 ни р. 
133, 1 34. — Воспоминание о похищенш сохраняется у Туркменовъ. Ср. статью „Наши со- 
седи въ средней Аз1и: Хива и Туркмемя". Спб. 1873 р. ЪО.^Пржевальшй свид*тель- 
сгвуетъ о д4йствительиомъ похищеше женъ у Тангутовъ. 

») Л. р. 28. 

^) Къ учен1ю объ органи.защи семьи и родства, р. 22, 
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аруаХа/'^ (^7соср(^^VО)V то е&о;). Зд4сь засвидетельствовано, что бравъ у 
Грековъ совершался некогда черезъ умычву, и похищевхе сабиняновъ 
ставится съ ней ва одну ступень; зд'бсь же указывается между про- 
чинъ и на бол-Ёе мирныя формы совершен1я брава, именво на согла- 
шен1я между соседними народами о вступденхи въ бравъ (сонниЫит); 
но это соглашен1е завязывается посл:Ь замирешя враждующихъ сто- 
ронъ и превращен1я умычви женщинъ. Зат'Ьмъ им'Ьется подобное же 
изв4ст1е о Гревахъ (именно Лаведемонцахъ) у Плутарха. (Ьусиг^из 
с. 15, Переводъ ВоеЬпег): гаргеЪаМ аи1;еш еаз, диав йисегеп* .... 
Еар1ае вхЫ^пе ^гайкае сари! ргоппЪа гад!* . . екс.— То же самое 
можно вывести изъ Илл1ады, вв. IX, ст. 343 и вн. I, ст. 184. 

Въ Рим^, вавъ сказано выше, не было гетеризма, кавъ первич- 
ной стад1и въ развит1и понят1Я о брак'Ё, тавъ вавъ римская нащя, 
по нашему мн^н1ю, возникла тогда, вогда первичная стад1я безпоря- 
дочности въ половыхъ сношен1яхъ была уже перейдена народами, изъ 
сложенхя воторыхъ образовалось рнмсвое государство. Новъ дальн^й- 
шемъ ра8вит1и брачной идеи народъ римсв1й идетъ т'Ьмъ же путемъ, 
вавъ и народности, упражнявш]я гетернзмъ. Мы полагаемъ, чтоРимъ 
вознивъ въ то время, когда народы, его образовавт1е, совершали бравъ 
посредствомъ умычви. На существован1е такого способа совершен]л 
брава увазываетъ упомянутое уже предаше о похищеши сабинянокъ 
во время общаго праздника въ честь Неатуна *). Это похищенхе, какъ 
говоритъ Д10НИС1Й, произошло не съ ц%л1ю какой либо обиды, а ра* 
ди брака (етгс 7^1^^); тоже самое говоритъ и Плутархъ 2),— Что этотъ 
случай умычки не былъ единичнымъ, вавъ можно было бы думать, 
увазываетъ приведенное выше м'Ёсто Дхонисхя, называющее обычай 
похип;ец1я стародавнимъ (апИдпит), а съ другой стороны на это 
увазываетъ ц4лый рядъ брачиыхъ обрядовъ посл'Ьдующаго времени, 
представлявшихъ переживашя отъ временъ давно минувшихъ. Свадеб- 
ные обряды римск1е свид'Ьтельствуютъ объ этомъ ясно и опред'Ьленно. 
Такъ, одной изъ необходимыхъ по древне-римскимъ понят1ямъ обряд- 
ностей брачныхъ является символическое похищеше невесты. Этотъ 
обрядъ совершался поел* другихъ символическихъ и релипозныхъ 



') 1Лош8 I с. 9., 8ЬгаЬо V. 4. 2., Дгонисгй Галикарнасскгй II с. 80. 
*) Коти1и8 с. 14, 15. СотрагаНо ТЬеве! сит Когои1о с. 6. 
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д%йств1й (ауспиц1йу (1бх1;гагат дапсИо) О и относился сЕор'Ье къ дс- 
полнен1ю, ч^мъ къ совершен1Ю брака. Фестъ такъ описываеаъ обрядъ 
похищев1я: 

Варг згтгЛсЛиг шгдо ех ^гетш та1;г18 аи! 81 еа поп ез!, 
ех ргох1ша песе88Нас11пе, саш ад У1гат {гаЛииг. 
Не менФе ясно выражается МакробШ въ 8а1;агпа11а (I 15, 
21). . . . пар(1ае^ 1П ^шЬа8 у18 Аег! У1Г91Ш уШе1;йг. 

Невеста отнимается у матери и влечется въ домъ своего буду- 
щаго мужа (йотит с1ейис11;иг): ее ведутъ за руки ^) н переносятъ на 
рукахъ черезъ порогъ мужняго дома. Перенесевхе черезъ порогъ, по- 
лучившее впосл-Ьдствхи другое объяснеше"), было въ действительности 
лишь посл'Ёднимъ актомъ похищен1я женщины. Связь его съ перво- 
бытной умычкой даетъ нанъ Плутархъ въ сл^дующемъ м^стЪ о по- 
хищеши сабинянокъ: 

8егуа1;иг Ыпс еИаш ЬосИе, пе Ишеп вропза 1р8а Чгапзсепйек 
ш сиЫсикш, зей 8иЫа1;а 1П&га1;иг, диой VI 1ипс Ша^ае поп 
шйгеззае еззеп**). 

Итакъ, отнят1е невесты у матери ея, йотпга йейисйо при учас- 
Т1и сверстниковъ жениха и, наконецъ, перенесенхе черезъ порогъ пред- 
ставляютъ собой всю процедуру похищенхя и нагляднымъ образомъ 
удостов4ряютъ совершен1е брака. Эта наглядность, свойственная во- 
обще Римлянамъ, и была, вероятно, причиной того, что символъ по- 
хищенхя существовалъ такъ долго и игралъ столь существенную роль 
въ совершенш позднМшаго брака *) — Обрядъ похищен1Я у Римлянъ 



^) З^же (1ех(гагит ^апсИо яапоминаетъ былую умычку, такъ какъ невеста переда- 
ется жениху не родителями, а свахой— ргопиЪа, соппиЬа. 

*) РЫиггсМ Опаев^юпев готапае 29; ЖезШв в. у. Ра1пт1 е! ша^пт! ипив 

^ш <асет ргаеГег( ех 8р1па а1Ьа, дша пос1;и пиЪеЬап!, с1ио ^ш 1епеп6 пиЬепШп. 

') РкиагеНиз \Ь. Полагали, что перенесен1е черезъ порогъ совершалось ради изб^- 
«ашя дурннхъ приметь отъ прикосноветя къ порогу. Но этотъ предразсудокъ—нов^й- 
шаго происхожден1я, онъ сложился потомъ, когда надо бнло объяснить старнЙ и уже не- 
понятный обычай. 

• *) КотиЬв с. 16. ДъониЫй ГаликарнасскШ П с. 30.* 

^) На похищен1е указяваетъ еще ринск1й обычай, по которому нев^стгЬ передъ 
бракомъ расчесываютъ волосы инструментомъ на подобхе копья (Ьа11л соеИЪапв), которое 
по оредположешю Феста (я. Ь. V.) есть символъ подчинея1я физическому наснл1Ю мужчи* 
нн: уе1 ^ио(^ пирШ^П ^пге трепо у1п 8иЬз1С1^иг е1с. 
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им^ехъ много общаго съ тавовымв а&е у другихъ на|роАОвъ и въ осо- 
бенности съ о^ядами русское свадьбы ^). Это обсхоятехь^^тво укавы* 
ваетъ на одинаковую причину ихъ происхождешя, т. е. на; первобыт- 
ную умычку. 

ПослЬ всего сказаннаго о цохнщен1и женщинъ, полагаю, можно 
съ достоверностью заключать, что въ жизни многихъ народовъ ар1й- 
скаго корнДд какъ населившахъ Европу, такъ и оставшихся въ Аз1и^ 
былъ известный пер10дъ времени, когда бракъ совершался посред- 
ствомъ умычки. — Но этнмъ не аредрЬшается еще вопросъ: было ли 
похин^еи1е явлен1емъ всеобш^имъ, общечеловЪчесвимъ и является ли 
оно необходимой переходной ступенью къ сл'Ьдующей форм* брака 
посредствомъ покупки. Роз! въ одномъ изъ своихъ первыхъ трудовъ ^) 
полагадъ именно такъ, что умычку женщинъ можно считать за явле- 
Н1е непрем'Ённо появляющееся у всякой народности на изв']^стной сту- 
пени развит1я. Ъе1;оигпеаи^) высказывается противъ такого распро- 
страненхя, цо по причине, которую нельзя признать вполн'Ь правиль- 
ной. Онъ говоритъ, что желавш1й могъ всегда пр1обр'Ьсть себЬ жен- 
щину цосредствомъ обм']^на. Но это можно сказать только о бол^е 
позднемъ времени, когда рядомъ съ умычкой возникла мирная форма 
овлад'Ьн1а жсёою — обм'Ёнъ или покупка. Это можно сказать также о 
возникновен1и индивидуальнаго брака внутри общины; но при экзо- 
гамш на первыхъ порахъ такой обм'бнъ невозможенъ. 

Женщина, похищенная изъ другой общины, была пл'бнницей и 
потому попадала въ рабское положеше. Ея похититель былъ ел гос- 
подиномъ, который могъ распоряжаться ея жизнш и смерпю ^). (1 

*) Проф. Эаюровскш М&. р. 8, 9. Перенесен1е новобрачной въ домъ муага на ру- 
кахъ въ Велнкоросс1н. См. Ковалевскгй Перв. право. Семья р. 96.— У Грековъ нев'Ьста 
убегала къ домашнему алтарю и оттуда бралась силой и отводилась или отвозилась въ 
доиъ жениха. ВозвЪаск 1ЬШ. р. 213 %.— У Киргизовъ обрядъ похищен1я съ притворннмъ 
сопротивлен1емъ невесты составлаетъ необходимый обрядъ брака. См. „Русск1й Туркес- 
танъ." статья Ибрагимова р. 143, Также у Туркменъ. См. ^Наши сосЬди" р. 49. Дубро- 
вииъ 1Ыс1. р. 143, 147; вы водъ невесты. 

^) В1е Сге1сЫес1118|;епо88еп8с11ай (1ег ПггеИ ип(1 ^1е Еп81е(1ш$ (1ег ЁЬе. 1875. р. 56. 

») 1Ы<1. р. 127. 

*) Стран нымъ преде А1вляется намъ мн^н1е СгШ (1Ь. р. 26), который, признавая 
иредшествующ1й браку гетериамъ, говорить, что съ появлен1емъ брака положеше женщи- 
ны радикально изменилось: потерявъ прежнюю независимость (при гетеризме), она пр1об- 
р^ла моральное достоинство. — Напротивъ, она была въ начале рабой и только долго 
спустя подъ вл1ян1емъ религ1и е(с. стала подиикаться взъ первоиачальиаго ничтожества. 
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не только она сама, но и все ея потомство, подобно плодамъ отъ ве- 
щи плодопринослщей, принадлежало всех^ло ея господину. Такъобъ- 
деняеа^ся древне-римское понятхе о семь-Ё— ^ГатШа, какъ о совокуп- 
ности предметовъ, подвластныхъ властелину; съчФмъ стоить въ связи 
и этимологическое производство термина &т1Иа отъ &ти1п8 — рабъ, 
порабощенный ').— Такое полное подчивен1е женп^ины и такое низкое 
положен1е ея не согласно съ 110нят1емъ о брак'Ь, какъ союз'б муж- 
чины и женщины, требу ющемъ для своего возникновешя хотя н^ко- 
тораго признан1я личности жены; но жена-раба по древнеримскому поня- 
т1ю приравнивалась къ вещи, а потому о союзф между господиномъ 
и ею. конечно, не могло быть и р^чи. Ье1;оитеаи справедливо, 
хотя и н'Ьсколько рЪвко говорить ^), что видеть въ такихъ примитив- 
ныхъ, зв'бриннхъ обычаяхъ что либо подобное современному браку, 
это значило бы быть одержиму ман1ей, и что наоснован1и ихъ сл%- 
д}етъ говорить не о во8никновен1и брака чрезъ умычку, а просто о 
рабств*. Въ виду этого сл-Ьдуотъ полагать, что поняие о брак'Ь въ 
собствен номъ смысл 'Ь зародилось гораздо позднее и именно при следую- 
щей за умычкой форм* пр1обр4тен1Я жены— посредствомъ купли. 

Умычка женщинъ не всегда, конечно, проходила безнаказанно, 
скорее сл^дуетъ думать, что она обыкновенно вызывала репрессал1и 
со стороны родствен никовъ похищенной, стремившихся отнять ее и 
вообще отомстить за похищея1е. Такимъ образомъ возникали даже вой- 
ны между соседними общинами. Чтобы умиротворить обиженныхъ и 
изб-Ьжать ихъ мести, похитители приб^гають къ выкупу, подобному 
выкупу за голову, заменившему кровную месть. Этотъ выкупъ слу- 
жилъ средствомъ сближев1я враждовавшихъ сторонъ, и такимъ обра- 
зомъ война сменялась миромъ. бозникновеше мирныхъ отношешй изъ 
брака засвидетельствовано намъ ясно Дюнисгемъ относительно древнихъ 
Римлянъ 8); то же самое можно наблюдать и у другихъ народностей *). 



*) ^681118 8. Ь. V ГатиИ оп§о аЪ Озшз ^ереп^е!, ариЛ диов вепгив ^^^те!" по- 
пипаЪа1иг, ипЛе е! ^ат1иа уоса1а. 

^) Шд . р. ] 13: Роиг уо1г ^апз сез соаШтев ЪевИакв ^ие1^ие сЬове дш гевветЫе 
а ап тапа^б; 11 ^аа! ё1ге еп рго1е а ипе 1(1ёе бхе, к ипе уга[е топошаше та1птоп1а1е. 
И п'у а ро1п1 1а (1е тапа^е раг сар1иге, тахв Ъшп (1е Гевскуаде раг сар1иге. 

^) Дъонисгй Галикарнасскгщ II 30^ приведено выше. 

*) Дубровинъ, 1Ь. р. 134, говоритъ, что сутки, проведенные девушкой въ дом4 по- 
хитителя, д'Ьдали ее законною женою черкеса. Тогда никто не въ нрав^ бнлъ отнять ее 

10 
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Зат'Ьмъ практика выкупа постепевно привела въ образован1ю обычая 
покупать жену или, говоря точн-Ёе, вын']&нивать ее на друпе дввжи- 
мые предметы, напр. оруж1е, скотъ, а потомъ вым']&ннвать ее на дру- 
гую женщину — родственницу, напр. на сестру ^). Обм-Ьнъ есть спут- 
никъ мирныхъ сношен1й; но ташя сношешя въ первобытныя времена 
постоянно прерываются, см'Ьняются враждою, а потому нельзя ожи- 
дать, чтобы съ вознивновешемъ обмана похищеше уничтожилось на- 
всегда; сверхъ того оно практикуется еще и во время мира со сто- 
роны т-Ьх*^ мужчинъ, которые не им^ютъ средствъ для вым'бна жены. 
Такимъ образомъ постепенно возникаетъ вторая форма прюбр^тенха 
жены— м'Ьна, а съ появлен1емъ понят1я о деньгахъ, роль которыхъ 
въ Рим'Ь первоначально игралъ мелюй скотъ, появилось понят1е куп- 
ли. Этотъ способъ пр1обр4тен1я жены былъ бол'Ье сообразенъ съ усло- 
В1ЯМИ вн'Ьшней и внутренней жизни народовъ, а потому скоро нашелъ 
себ'Ь самое широкое прим'^нешб. Мы изложимъ зд^сь вопросъ о по- 
купк']^ женъ только у тЪхъ народностей, права и обычаи которыхъ 
могутъ представлять интересъ при сравнен]и ихъ съ правами и обы- 
чаями римскими. 

Въ Инд1и существоваше покупки женщинъ для брака несомн-Ьн- 
но. Такъ, сборники сакральнаго права, цитируемые Лейстомъ ^), гово- 
рятъ: Ара8(атЪа II 5, 12, 1: „если свободный челов^Ькъ заплатить (за 
свою невесту) по своимъ средствамъ и зат-Ьмъ женится на ней, то 
эта форма брака называется Азига^ . Или еще: Уа818Ы;Ьа БЬагша^^га, 
I. 35, говорить: „если свободный, совершивши куплю съ отцемъ, же- 
нится накупленной д'Ьвиц'^Ь, то эта форма брака называется МапизЪа— 
Г11;и8^. Възаконахъ Ману, сборник'^, относящемся къ бол'бе позднему 
времени, когда купля женъ уже запрещалась, можно ожидать встре- 
тить только сл-Ьды этого обычая. И действительно, только въ н-Ькото- 
рыхъ стихахъ содержатся указан1я на практикующуюся еще куплю 
женъ, въ большинстве же мЬстъ преподается наставлен1е не только 
избегать ея, но даже презирать. Такое запрещен1е высказано въ сти- 



и д^ло обыкновенно кончалось третейсквмъ судомъ, который назначалъ калыиъ.^11). р. 
329 о выкуп'Ь за похищеа1е у Осетинъ. Калннъ приравнивается выкупу у Хивинцевг, см. 
статью: „Наши сос^ди^ р. 112. 

*) Ср. ЪеАоигпеащ р. 118. КоМег, 7»еНъсЪпй Г. V. К. Вй. Ш р. 346 объ обм-Ьн* 
девушками въ Индш. Проф. Ковалевскгй. Семья р. 111. 

*) ^и8 ^^епИшп^ р. 127, Апш. 
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хахъ 31 и 25 ениги 3-ей '): 31. 81 1е ргё*епйи те^оИ йе зоп р1е1п 
^ё 1а ша1П с1'ипе Ш1е, еп ^ахвап! аих рагепв е! й 1а деппе б11е дез 
ргёзепз 8е1оп вез ^спКё», се шагга^е е8( сЩ сек! йев тапуа18 Сгё- 
В1е8 (Азоигав). Повидимому; купля женъ, практиковавшаяся согласно 
сказанному выше въ Ара81;атЪа, практикуется еще и во времена Ману. 
Но стихъ 25-ый говоритъ, что бракъ А8оига уже запрещенъ: Ма18 
1С1 (дап8 се Итге), рагш! 1е8 сш^ (йегпхегз таг1а§е8), 1;го18 80П(; ге- 
соппиз 1ё§аих е* йеих Шё^аих; 1е шойе йе Уашртгез (ПзакЬаз) е<; 
се1и1 йез юапуахз вёп1е8 пе йохтеп* ^ата^8 ё1ге Ш18 еп рга^^^ие. Въ 
подаркахъ родвтелямъ нев'Ьсты законъ усматриваетъ запрещенную 
куплю же1гь, что особенно ясно видно изъ стиха 51-го: пп рёге дш 
соппаИ 1а 1о1 пе йоН раз гесеуо1Г 1а то1ПЙге дга1;Шса1;10п еп тап- 
ап* за Ш1е; саг ГЬотше дш, раг спр1Й11;ё, ассер<;е ппе (зетЫаЫе) 
дгаййсайоп, ее* соп81Йёгё сотте ауап* уепйп зоп еп&п*. Это выте- 
каетъ также изъ сопоставлен1яуказавныхъстиховъ состихомъ 29-мъ, 
гд^Ь описывается форма совершешя брака^ называемая К1с111з, и гд'6 
допускается передача женихомъ родителямъ невесты коровы и быка^ 
но не ради вознагражден1я за д'Ёвицу, а для жертвоприношенхя. 
Только так1е подарки со стороны жениха я не воспрещены. Впрочемъ, 
какъ сказано уже, въ другихъ стихахъ той же книги говорится не 
столь решительно о воспрещен1и подарковъ или даже вовсе но гово- 
рится о немъ, что указываетъ на живучесть обычая покупки жен- 
щинъ. Такъ, въ стих* 93-мъ книги 9-ой говорится: се1и1 дш ёропзе 
ипе Ш1е ппЪИе пе йоппега раз йе дга1;1&са(10п ап рёге. Практика по- 
дарковъ и связь ихъ съ бывшей куплей ясно отмечена лялЪе стихами 
97-мъ и 98-мъ: з! ипе §га1;1Йса<;10п а ё1;ё йоппёе роиг (оЬ(;еп1Г 1а тахп) 
й'ипе йето18е11е е!; 31 1е ргёкепйп тхеп* к тоиг1г . . . е1:с. 11п Зоййга 
юёше пе йоН ро1п1; гесеуо1Г йе ёгаШсаНоп еп йоппап* за Ш1е еп 
таг1а§е; саг 1е рёге ди! ге^оИ ипе дгаИйсаиоц уепй за Ш1е й'ипе 
тап1ёге 1ас11;е. Наконецъ, въ связи со стихами, трактующими о по- 
сл'Ьдств1яхъ обмана продавцемъ покупщика, стоитъ стихъ 204-ый книги 
восьмой, который вполн'Ь ясно указываетъ на куплю женъ: зх аргёз 
ауо1Г топ1гё аиргёкепйп ппе деппе Ш1е (йоп* 1а шаш 1ш езк ассогйёе 
тоуеппап! ипе §га1;1Йса1;10п) оп 1и1 ен йоппе ппе аи1;ге ропг ёропзе, 



^) Заимствовано у Ьокски^ ВевЪпдсНешрз. 
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]1 (1еУ1еп( 1е таг! <1е 1;ои(;е8 1е8 деих ропг 1е тёте рг1х; (еЦе ез! 1а 
дёс181оп Ае Мапои. — Существован1е купли женъ въ Индхи подтвер- 
ждается намъ также изв'Ьст1емъ Страбона ^), который говорить: . . . 
таЦав пар1а$ ЬаЪеп!, диав а рагепНЪаз асс1ршп1;, раг! Ьоит етр1а8 
е1с. «). 

Существован1е покупки женщинъ у семвтовъ и особенно у ев- 
реевъ можно признать также несомн'Ьнвымъ. Правда, ц^лый рядъ 
ученыхъ отвергаетъ куплю женщинъ у евреевъ; но ихъ утвержден1я 
истекаюгь изъ предвзятой идеи— возвеличеша народа еврейскаго, съ 
ч'Ёмъ, по ихъ мн']Ьн1ю, несовм'Ёстимо допустить куплю женщинъ для 
брака. Въ нашей литератур* существуетъ трудъ проф. Осипова, пред- 
ставившаго вопросъ съ объективною ясност1Ю и доказавшаго, что купля 
у евреевъ была ^). Съ особенною силой подтверждаетъ существован1е 
покупки женщинъ у Евреевъ ссылка на прии'Ёры Такова <), получив- 
шаго своихъ женъ въ вознагражден1е за службу (к. Быт1я XXIX, 15 
и сд-Ьд.)? а также Ос1и (Ос1а III, 2) и Сихема (к. Быт1я XXXIV, 1 1, 12) 5). 
Цравда, что источники еврейскаго права не говорятъ прямо о купл'Ь, 
а, большею част1Ю, о подаркахъ родственникамъ нев^ты; но эти по- 
дарки суть так1е-же остатки прямой купли, какими они являются въ 
прав** индусскомъ. Къ т'Ьмъ же внводамъ и пот^мъ же основан1ямъ 
пришелъ Мауег въ своемъ сравнительномъ изложеши правъ еврей- 
скаго, греческаго и римскаго ^); онъ же показываетъ намъ и посл'1* 
дующ1Я видоизм'Ьнен1я купли женщинъ: обращенхе ц^ны въ приданое 
д']^виц'Ь, запрещеше купли и зат^мъ форму брака съ передачей отцу 
нев']&сты какой либо монеты^ какъ воспоминан1я о прежде бывшемъ 
обычае покупки 7). 



1) ЫЬ. 16 с. 1. § 64. Также ВоЫеп, Бае аке 1пс11еп р. 145. 

^) Купля женъ была въ Арменш, см. ЬегзЬ, 1Ь1(1 р. 49, и въ Пенджабе, см. КоЫег^ 
2еи8сЬг1Г1; Г. V. К. Ва. VII, р. 227. 

') Брачное право древняго востока. Внп. 1-н& 1872, р. 179 сл^д. 

^) Прим^ръ пр1обр'Ьтен1я жены за службу, подобно 1акову, можно найга у Кавказ- 
скихъ горцевъ. См. Дубровину \ЫА, р. 333, и у Хивинцевъ, см. ^Наши соседи е^с.** р. 
113. Ср. еще ТовЬ^ ве8сЫесЬ18е;епоя8епвсЬаЛ, р. 71. 

^) Сюда же относятся сл'Ьдующгя м'Ьста Бибд1и: Кн. Быт1я XII, 16; XX, 16; Второ- 
законие XXII, 29. 

в) Мауег 8ат, Ые КесЫе (1ег ЬгаеШеп, А^хепег ипд Кошег. 2^е11;ег Вапс1. Бае 
Рпта^гесЫ. Ьеар. 1861. р. 325 ^^. 

^) Ср. еще Капустинъ М. Л, Истор1я права, р. 168.— Противъ прим'Ьнеи1я у Ев- 
реевъ купли, какъ способа пр1обр^тев1я женн, внступаетъ Зсийвс^Ше, Мо8а18сЬе8 ВесЬ!, 
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У европейСБихъ ар1евъ существованЕе покупки женщинъ для 
брака стоитъ вн% всякаго сомп'Ьн1я. У славянъ существоваше ея до- 
казывается, между прочимъ, следующими свид'Ьтедьствами. Нашъ лЬто- 
писецъ часто упоминаетъ о в'Ьн'6, аодъ которымъ надо разум'Ьть плату 
за невесту. НапримЬръ: „въ си же времена вдасть Ярославъ сестру 
свою за Казим1ра, и вдасть Казим1ръ за в^ьно людей 8 сотъ^^). На- 
противъ, попытка объяснить выдачу в^яа не въ смысл'6 покупки, а 
въ смысле подарковъ ^), вполн^Ь опровергается доказательствами проф. 
Шпилевскаго: ^) онъ справедливо указываетъ, что смыслъ слова „вЬ- 
но" хорошо объясняется производи ымъ глаголомъ „в'Ьнити" (уепйеге), 
означающвмъ „продавать' , „оценивать. ^ Въ этомъ смысл'6 слово это 
употребляется, по словамъ проф. Шпилевскаго, въ церковно-славян- 
скомъ язык-Ь, наирим'Ьръ въ славянскомъ перевод* Библ1и *). Суще- 
ствоваше купли у Слнвянъ подтверждается, дал'Ье, изв'Ьст1емъ о при- 
м*нен1и ея у славянъ балт1йскихъ. Такъ, проф. Котляревск1й ^) гово- 
ритъ объ этихъ славянахъ, что „бракъ у нихъ совершался посред- 
ствомъ купли — продажи: отецъ семьи покупалъ для себя и для сына 
нев'Ёсту у ея родителей; купленная жена считалась семейною 
собственност1ю или имуществомъ и, по смерти мужа, переходила 
къ пасынку или деверю, какъ всякое другое наследство." Сюда же 
должно отнести свидетельство арабскаго писателя Казвони, говоря- 
щаго о Руссахъ: „тотъ, у кого родилось двЬ или три дочери, обога- 
щается, тогда какъ им'Ьющ1й двухъ, трехъ сыновей д'Ьлается бйдня- 
комъ, " а также свидетельства Караджича о славянахъ сербсквхъ % Нако- 
нецъ, существоваше обычая покупки женъ у славянъ подтверждается 
сохранившимися у насъ даже до сего дня свадебными обычаями, между 



р. 733, а всл^дъ за нимъ г. Лопухияъ въ указанномъ уже сочинен1и „Законодательство 
Моисея.*' Оня объясяяютъ иначе приведенные въ текст'Ь прим-Ьрн; но ихъ толкованхе не 
подтверждается ни историческииъ ходохъ развит1я брачныхъ отношевШ^ ни аналогичными 
примерами другихъ семитяяескихъ народовъ, напр. арабовъ, ни прямннъ, наконецъ, 
скысломъ словъ Священнаго Писашя. 

^) Лаврентьев, соисокъ сгр. 67 г. 6551. Приведено у проф. Загоровскаю, ШИ. р. 17. 

') Шулыинъ, Мй, р. 28, и Добряковъ, Русская женщина въ домонгодьсий перюдъ. 

') Шс1. р. 33, опирается на мн^н1е С. М, Соловьева* Истор1я I, пр. 63. 

^) То же тодкован1е слова „в-Ьво" поддерживаетъ и проф. Заюровскгйу хЬШ. р. 18. 

^) Древности права балтШскихъ Славянъ р. 89. 

•) См. у проф. М. Ф, Влад.'Буданова, Обзоръ, р. 90, и проф. Шпилевскаго, р. 30. 
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которыми особенно выдается приводимый г. Терещенко *) обычай въ 
г. Нерехт*: покупать невесту за деньги. Поэтому-то въ брачныхъ 
обрядахъ женихъ „постоянно называется купцемъ, невеста — това- 
ромъ," а передача ея сходна съ обрядомъ передачи проданной вещи 2), 
Существовав1е покупки женщинъ у Германцевъ доказывается 
прежде всего свид'Ьтельствомъ Тацита (бегташа с. 18), говорящаго: 
йо1;ет поп пхог тагНо, зей ихоп юагкиз ойРег*. Шегзип* рагеп1е8 
ас ргор1пди1 ас ргоЪап* тппега, поп ай йеНсхаз шиИеЬгез диаезиа 
пес ^шЬи8поVапир^асота^и^, зейЬоуезеИгепа^ит едиит е1 8си1;ит 
сит Ггатеа §1а(11одие. 1п Ьаес типега ихог асс1р11;иг аЦие 1П У1сет 
1р8а агтогит а1^^и^(^ у1го ай&г!. Хотя Тацитъ и говоритъ не оплате, 
а только о подаркахъ; но зд^сь подарки эти прямо являются вознагражде- 
шемъ (1п Ьаес типега ихог асс1рИ:иг); да и повсюду, гд4 купля про- 
дажа несколько смягчается, м1>сто платы за вев'Ьсту занимаютъ по- 
дарки. Зат']&мъ, обычай покупки женъ доказывается свидетельствами, 
собранными у проф. Шпилевскаго, въ особенности — следующими сло- 
вами закона саксонскаго: „ихогет (1ис1;иги8 300 зоИйоз йе* рагеп- 
йЪиз езиз" и „Исеа* ихогет етеге зей поп Цсеа* уепйеге". Тотъ же 
самый законъ (1ех захошса 7. 3. 4) говоритъ: дш У1Йиат йисеге 
уеП!, оЙГеге! 1и<;ог1 ргейит етр1:10П18 езиз Ь. е. 8о1. 300. ДалЬе 1ех 
Ухзх^^о*. (3. 4. 2) говоритъ следующее: 81 1п1;ег зропзит е1; зропзае 

рагеп1;е8 йа1о ргейо йе Миго сопзидхо Гас1а йхеп* йейпШо. 

По смыслу этихъ словъ, женщина является продаваемымъ объектомъ ^). 
Наконецъ, на существованхе покупки женщинъ для брака указываетъ 
бол-Ье поздняя форма покупки типЙ1ит надъ женщиной у ея род- 
ственниковъ. Браки съ платою за типйшт назывались: соппиЫауе- 
паНа *). Въ прав'Ь скандвнавскомъ (Сгга^аз) плата за жену была не- 
обходима для действительности брака ^). Также и въ прав'Ь лонго- 
бардскомъ ^) ^). 



^) Бытъ русскаго народа. II р. 170. См. у проф. Шпилевскаго, р. 30. 

2) Пр. Шпилевскщ 1Ь. р. 31 л. 

») Ср. Оптш, Веи18сЬе КесЫааНеггЬйтег, р. 421, 422, 447, 460. 

*) Проф. Шпилевскгщ {Ыд.. р. 41. Проф. Сокольскгщ 1Ыс1. р. 62. Ср. еще ВоззЬасН, 
ХТп^егзисЬип^еп йЬег (11е готхвсЬе ЕЬе. 81ии. 1863. р. 230. 

5) Шулыинъу 11) р. 19, 90. 

^) Вагдип, 1Ь. р. 24. 

^) Купля жепщииъ у кавказскихъ горцевъ практикуется еще и въ настоящее время. 
Ср. Дубровинъ, р. 1Я4, 141. Характерно, что купля у Черкесовъ не им4етъ м^ста, если 
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Переходя, затЬмъ, въ народамъ классической древности, остано- 
вимся сначала на Грекахъ. Относительно су ществовав1я покуакижен- 
щинъ въ древней Грещи временъ Гомера мы-им-Ёемх указашя въИл- 
л1адЬ в Одиссее. Сд'Ьдующ1я м'1ста изъ Илл1ады: книга XI ст. 244; 
XXI 178, 190; XXII, 472, и изъ Одиссеи: VI, 159; УШ, 318; XI, 281; 
XV, 18, 367; XVI, 391 и XX, 343 — говорятъ о получеши подарков'Ь 
за нев^Ьсту и именно въ смысл'Ь вознагражден1я за уступку ея, т. е. 
въ смысл'Ь купли — продажи, сохранившейся однако уже въ иномъ 
вид'Ё. Наприм'Ьръ, въ ОдиссеЬ говорится (XV 367. Переводъ Жуков- 
скаго): выдало замужъ въ СамосЬ ее, ваявъ большге подарки. Ср. VIII 
318. Купля могла быть зам'Ьвена какими либо работами или услу- 
гами, подобно тому, какъ 1аковъ работалъ за своихъ женъ у Лава- 
на; Ил1ада представляетъ подобный прим'Ьръ въ ствх'Ь 366-мъ книги 
13-ой: „онъ (Оерханей) у 11р1ама Кассандры, прекрасиМшей дочери 
старца, гордый просилъ безъ даровЪу но самъ совершить обЬщалъ онъ 
подвигъ велик1й: изъ Трои изгнать м'Ьднолатныхъ Даоаевъ." Суще- 
ствованхе купли женщинъ въ дреенЬйшей Грещи признается такимъ 
знатокомъ греческой истор1и и быта, каковъ К. Р. Негшапп ^), они- 
рающхйся въ своихъ выводахъ на приведенныя выше м^]&ста изъ Ил- 
Л1ады и Одиссеи, а также на свидетельство Аристотеля (Политика П. 
8), говоращаго: ос 6XXт^Vес . . . та? уо^аГха? 6а)Vо5Vто тгар аХХ7]Ха)7. — 
Въ русской литератур-Ь, напротивъ, существуетъ мн'Ьн1е, несогласное 
съ только что указаннымъ. Оно принадлежитъ проф. Осипову. Въ 
упомянутомъ раньше труд* о брачномъ прав* древняго востока (р. 
199 сл-Ьд.) проф. Осиповъ возражаетъ противъ существован1я обычая 
покупки женщинъ у Грековъ. „Ученые, говоритъ онъ, упускаютъ 
изъ виду, что Гомеръ говоритъ не о сумм*, уплачиваемой женихомъ 
за нев'Ьсту, а о подаркахъ (го7а), которые делались женихомъ 
не только отцу нев*сты, но и ей самой. Приданое также называется 
^8Vа, поэтому пришлось бы и приданое признать ц*ною, за которую 
отецъ покупалъ для своей дочери мужа." Авторъ, однако, упускаетъ 



у д-Ьвушки е-Ьтъ родныхъ. Это указываетъ, что плату за девицу получаютъ ея присные, 
и ей самой первоначально ничего изъ этой платы не достается. О купл'Ь женъ у Осетннъ 
си. Ковалевскгй, Современный обычай и древн1Й законъ, р 246. 

») ЬеЬгЬисЬ йег ^песЬ. Ап1^^и^Шеп Вс1. IV ЪеЬгЬисЬ (1ег §г1есЬ. Рпуа^-акегШй- 
тег. 3-1е тегЪ. Аий. топ ВШтпег. 2йпсЬ. р. 262.— Въ томъ же смысл^ высказывается 
Х«ве, I. О. р. 128. 
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изъ виду, что подарки эти суть именно остатокъ существовавшей 
платы за д'Ьвушку; въ этомъ уб^ждаетъ насъ необходимость ихъ при 
выдач* нев'Ьсты ^). Это не подарки въ современномъ смыслЬ т. е. дар- 
ственное, безвозмездное предоставленхе имущества^ а именно возмезд1е 
за передачу невесты. Так1е подарки суть необходимая принадлежность 
брака, какъ показываетъ рядъ м^стъ изъ Одиссеи и Илл1ады. 
Въ т'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь выдача девушки происходитъ^ повидимому, 
безъ подарковъ (Илл1ада IX, 47, 289; XIII 366), ихъ зам*няетъ ка- 
кое нибудь другое вознаграждеше: услуга, возмЬщеше вреда или обиды. 
Наконецъ, связь приданаго съ платой за невФсту есть явлен1е совер- 
шенно естественное. Приданое, какъ показано будетъ ниже, полу- 
чило свое начало именно при существован1и купли женщинъ ипред- 
ставляетъ часть платы или всю плату, получаемую отцемъ занев-Ьсту 
и предоставляемую ей ради облегчешя ея положен1я въ дом'Ь мужа. 
Существован1е покупки женщинъ въ древнМшемъ Рим'1Ь также 
не подлежитъ сомн']Ьн1Ю: Воспоминаше объ этомъ обыча']^ сохранилось 
у Римлянъ въ течен1е почти всей последующей истор1и въ форм*! 
брака рег соешр^юпеш, представляющаго собою обрядъ купли— про- 
дажи, форму ея, но уже безъ реальнаго содержан1я. Некоторые изъ 
ученыхъ изсл4дователей древней жизни, опираясь на отсутств1е у 
Римлянъ историческихъ свид']&тельствъ о купл'Ь женщинъ для брака, 
утверждаютъ, что ея никогда и не было въ РимЬ. Въ соешрйо, яв- 
ляющейся, на нашъ взглядъ, остаткомъ раньше бывшей дЬйствитель- 
ной купли, они видятъ формальность, несоотв4тствовавшую никогда 
реальному содержан1ю и кром*]^ того не принадлежавшую къ совер- 
шейш брака искони, а заимствованную изъ области имущественныхъ 
правъ и искусственно примененную къ браку ^). Протввъ мн^шя этихъ 
авторовъ прежде всего говоритъ аналог1я между римской жизнш, съ 
одной стороны, и греческой и германской— съ другой. Греки и Гер- 
манцы суть народности одного (архйскаго) корня съ Римлянами; и 
если купля— продажа женъ у нихъ существовала, что подтвер- 
ждается ясно источниками, то вполне естественно предположить, 



*) Ср. ВоззЪасН, гЫд.. р. 246. Апт. 

*) Ве1щ С1уПгесМ с1ег Вотег, р. 178; НгсзсМе, Уег^аааипв; йез 8егу1ив, р. 602; 
Вескег, ОаИнз, 2. р. 28 (2 Аий.). См. ВоззЬаеН, 1ЬШ. р. 87, Апт. 303, 304. 
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что она существовала и у Римлянъ *)• Предположенхе это подтвер- 
ждается ссылкой на существовате въРим'Ь права у отца продавать 
своихъ д^тей, что ясно видно изъ свид'^Бтольства Д10вис1Я Галивар- 
вассваго (II. 27): ра1г1 . . . Шгат уепйеге регт1811 . . • 1ех 81уе 
8спр1;а, 81Уе поп 8спр(а. Историчесв1Я времена не представляютъ^ 
правда^ прим^Бра дЬйстввтельной продажи д^тей; но это не можетъ. 
служить основанхемъ отвергать существован1е этой продажи, по 
крайней м4р4, во времена доисторичесыя. Продажа дочери въ заму- 
жество есть одинъ изъ видовъ продажи д-Ьтей отцемъ и потому при- 
знан1е последней есть вм^ст^ съ тЬмъ призеанзе и первой. — Если 
мы оставимъ въ стороне ни на чемъ не основанное и противореча* 
щее исторической параллели нредположен1е о заимствован1н соешр- 
Ио изъ сдЬлокъ имущественныхъ, то останется признать его про- 
должен1емъ или пережвван1емъ д'Ьйстввтельной купли-продажи жен- 
щинъ, практиковавшейся некогда въ Рим* 2). — Въ жизни наро- 
да, практивующаго куплю женъ, рано или поздно настаетъ мо- 
ментъ, когда д'Ьйствительная купля начинаетъ считаться несогласною 
съ идеей брачнаго и семейнаго союза и потому постепенно внходитъ 
изъ употреблеш'я, а иногда прямо запрещается закономъ. Переставши 
быть действительной, купля — продажа обыкновенно сохраняется по 
внешности въ вид* особой формы совершен1Я брака (напр. Авпга — 
въ Инд1и) ^) или въ вид* свадебнаго обряда, не имеющего юридичес- 
кой силы, но сохраняющагося по привычке и ради наглядности при 
пр1обр4тен1и мужемъ власти надъ женою *). Такой же оборотъ при- 
няло д-Ьдо съ куплей женъ и въ Рим*: действительная купля выхо- 



^) Ср. Ьт^. I. а. р. 129. 

^) ВегпНб/'Ь, 8(аа1; ипд ВесЫ -р. 186, признаетъ соетрИо за поздн^йш1Й институтъ^ 
введенный изъ ц'Ьлей политико-правовнхъ именно для поднят1я плебейскихъ бра- 
ковъ на уровень съ браками патриц1анскими (р. 188). Сказанное въ тексте онровер- 
гаетъ такое ми'|ц1е ВегпЫ(Ь''а. Зат'Ьмъ онъ говоритъ, что соетрИо есть институтъ не 
чисто индогерманск1Й. а составленный изъ сл1ян1я индогерманскихъ олементовъ съ эле- 
ментами права аборигеновъ (р 189). Это мн-^нхе стоитъ въ зависимости отъ общей мысли 
ВегпЬ&Й'а о гетеризм'Ь у индоевропейцевъ; о которой было сказано уже выше. 

') КоНкг, 2е1*8сЬгШ; Г. V. К. Ш р. 346: Аашга есть, подобно соетр*1о, только юри- 
дическая формула безъ хозяйственнаго значен1я. 

^) Таковы наши свадебные обряды и особенно выкупъ невесты. Такъбыло у Фраи- 
ковъ, гд'Ь девушку во времена Салическаго закона (1ех 8аИса (П. 48) продавали для виду 
за одну монету Ср. Сгптт, 1ЬИ. р. 423, 424. ЕозаЪасН, 1Ъ, р. 234. 

11 
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дитъ изъ употреблешя, но воспоминан1е о ней сохраняется въ одной 
изъ посл'Ьдующихъ формъ совершен1я брака — соетрйо. Когда закон- 
чилось это превращенхе, — сказать невозможно за отсутствхемъ ка- 
кихъ либо данныхъ; но можно предположить, что оно совершилось 
не въ очень раннее время, потому что о соегарИо впервые упоми- 
наютъ Варронъ и Цицеронъ ^). — Гай въ § 113 первой книги 
своихъ комментар1евъ говоритъ: соешрйопе ш шапиш соптепшп* 
рег тапс1ра110пет, 1с1 езк рег диапйат шадшапат тепйШо- 
пеш, адЫЬШв поп тшиз диат V 1;е811Ьи8 стЬиз готашй ри- 
ЬепЬиз Нет ИЬгхрепйе . . . тпИегеш си]и8 1п тапига соптепй ^). 
СоешрИо, стало быть, во времена Гад относилась къ тапс1ра1}10, а 
тапс1ра1;10 была Еша^шапа уепйШо. МапсхраНо была раньше дей- 
ствительной куплей — продажей и получила характеръ мнимой купли 
съ того времени, когда ова превратилась въ общую формулу, подъ 
которую можно было подвести сделки разнообразнаго содержашя; по- 
добно этому и соешр(10, какъ видъ шапс1ра1;10, вм'Ёло своимъ нача- 
ломъ д'Ьйствительную куплю женъ, но зат^мъ сохранила только ея 
формальные признаки. 

Противъ т4сной связи соешрИо съ куплей существуетъ ц4лый 
рядъ возражен1й, основанныхъ якобы на свойствахъ самого соешрИо. 
Остановимся на одномъ изъ нихъ, относящемся къ вопросу, кого на- 
до считать продавцемъ при соетр^о, если оно есть купля — продажа. 
Некоторые ученые ^) признаютъ въ соешрИо взаимную куплю — про- 
дажу между женихомъ и невестою. Если бы это было в-Ьрно, то подъ 
соешрИо следовало бы признать юридвческ1й актъ, не имеющ1й ни- 
чего общаго съ действительной куплей— продажей. Мн4н1е этвхъ уче- 
ныхъ опираются на прямыя свидетельства римскихъ авторовъ позд- 
н^йшаго времени и тФмъ не менее оно не можетъ быть принято. 
Грамматикъ 4-го века по Р. X., Вегухив въ комментархяхъ на сочи- 



1) Уагго, Ве Ип^иа 1а*та, VI, 48. Сгсего, рго Пассо. 34; йе ога*оге, I, 56; рго 
Мигепа, 12. 

^) Ср. Оа^г, I, 119. Ев* аи1ет тапс1ра11о . . . хта^шапа диШет тепШ^о ... 18, 
Чш тапс1р1о ассхрК, гет 1епеп8 Ив. (11с11: Ьипс е^о Ьотшет . . . (1втс1е аеге регси111 
ИЪгат ^Д^ие аев с1а1 е!, а дио тапс1р1о астрк, чиаз! рге1п 1осо. 

») Оапз, ЗсЬоКеп ги ва^ив. р. 147. ОоШгщ/, ОевсЫсЫе й. г. 81;аа*8уег&188ип§ р. 90. 
ВигсНагси, ЬеЬгЬисЬ (1 гбт. ЕесМв, II, р. 246. См. у ЯоввЪасН, {Ый, р. 78. и Вегп1шр,^ 
81аа1 и. КесЫ. ц. 188. 
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нен1я Вергиля говоритъ ^): ас1 апИдиаш пирИагит рег(ше(; п(пт, дао 
8е тагйиз ек ихог 1П У1сет соетеЬап!;, ахсик ЬаЬетиз 1п диге. ДалЬе, 
философъ Боец1й того же в^ва въ своихъ вомментар1яхъ въ Цице- 
рону 2) говоритъ: соетр(]о тего сег1;18 $о1етп1(а11Ъи8 рега^еЬакиг е1 

8686 1п соетепйо ш у1сет 1п1егго§аЪа11( Д'Ьйствительно, взъ 

сказаннаго Серв1емъ прямо выходиаъ, что соетрИо есть взаимная по- 
купка между брачущимися и, какъ таковая^ должна быть признана 
искусственно созданной формулой. Но не надо забывать, что соетрйо 
во времена названныхъ авторовъ уже вышла изъ употреблешл. и они 
судятъ о ней, какъ о фактЪ прошедшей жизни ^). Дал']Ье, не надо за- 
бывать, что соетр11о уже въ классичесвомъ в^в'Ь римской юриспруден- 
цш представляла лишь формальный актъ, былое содержан1е котораго 
т. е. д'бйствительпая купля уже забылась; а при такихъ услов1лхъ и фор- 
ма могла легко видоизм^Ьвяться, сообразно со вскусами даннаго вре- 
мени. Наконец!, с личен1е опред^лешй Боещя и Серв1Д съ м'Ьстами 
изъ Гая, который говоритъ о соетр1;10па1;ог''Ь при соетр1;1о, какъ о 
лиц'Ь пр1обр4тающемъ власть *), прямо указываетъ, что во времена 
комментаторовъ историческ1й смыслъ коемпц1и былъ уже утраченъ. 
Правда, Боещй тоже говоритъ о возникновенш шапав изъ соетрМо 
(^4а^ие шиНег уш сопуеп1еЪа1 1П шаппт); но какъ же это сов- 
М']^стить со взаимной покупкой? МагдпагсК ^) справедливо замЪгилъ, 
что, принимая толкован1я Серв1я и Боещя, пришлось бы признать 
шаппз двустороннимъ ^). Все это приводитъ насъ къ завлюченш, что 



^) Ас[ аеог§1с. 1, 31. 

«) А(1. Тор1са, с. 3, § 14 (М. ТиШ1 С1сегош8 орега. Ед. ОгеИшв. Уо1. V, рагв I, 
р. 299). 

') СоетрИо .... арис1 рпзсов рега^еЬаШг. АД. Аеп. 4, 214. Ас1 агЛгдиит ппр- 
Иагит регИпе!; пЫт, 

4) (хаз%, I, 115, 118, 118 а, 166. III, 89, и Шргапг, Гга^теп1а, VI, б. 

5) МагдиагйЬ ипА ВеШег, НапйЬисЬ (1. г. АкеПЬйшег. V, 1-1;е АЪЛеИ. Ср. также 
Уггеу, Ве 1а шапив, р. 34. УщЬ, Ш% XII Та^е1п. Вй. I, р. 699. Апш. 24. 

•) ЛоззЬасН, 1Ь. р. 76, справедливо отвергаетъ, какъ доказательство взаимности 
соетрИо, этимологическое толкован1е самого слова: соетрИо^ будто бы сложеннаго изъ 
сит и ешрИо и потому означающаго совместное д'Ьйств1е. КоввЬасЬ приводитъ рядъ при- 
м^ровъ, показывающихъ, что предлогъ сит (сокращенное: со) обыкновенно не изм-Ьняетъ 
кореннаго значешя слова. Таковы С. 11. 24. 2. В. 14. 3. 5. 1., В. 47. 11. 6. р. Инте- 
ресное подтвержден1е мысли КозвЬасЬ'а можно видеть въ приводимыхъ Наве^ (Ве тапи 
^иг18 готаш. На1. 1847, р. 51) надпислхъ сл1Ьдующаго содержан1я (взято изъ ОгеШу 1п8- 
спр1. СоП. I, II, р. 361): 1) УоЫтпЕат У1Г8тет Vо^еп^ет .... в рагепИЬиз соетИ: 2) 
. , . ТиШат у1г^1пет Уо1е1И;ет аиархса^о е рагепИЬиз соетЫ, 
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взаимной купли— продажи при соетрйо не было, а была обыкновен- 
ная продажа одному лицу другаго. Покупщикомъ является, конечно, 
женихъ (или, быть можетъ, его отецъ). Но кто же является продав- 
цемъ? Утверждаютъ^ что женщина сама себя продаетъ, и въ этонъ 
видятъ обстоятельство, противоречащее связи соетрйо съ действи- 
тельной куплей женщинъ для брака. Утвержден1е это опирается, по- 
видимому, на выраженхе: соетр1;10пет &С11 сит У1Го (См. С1сего, де 
ога1оге I, 56, и вазпз I, 162). Но если это и им4етъ какое нибудь 
значеше, то только для женщинъ, неподчиненныхъ уже отеческой 
власти, и въ то только время, когда права пожизненнаго опекуна надъ 
женщиной пришли въ упадокъ или уничтожились вовсе; до т'Ьхъ же 
поръ невозможно признать подопечную и т'Ьмъ бол^е подвластную 
женщину действовавшею самостоятельно и даже самолично^). Отвер- 
гая такимъ образомъ попытки разорвать связь между соетрйо и куп- 
лей продажей, мы утверждаемъ, что въ основ* соешрШ лежала куп- 
ля. Во времена доисторичесйя и, вероятно, въ первое время истор1и 
римской, когда семейная власть была сильна, а опека была ея под- 
ражашемъ, бракъ совершался посредствомъ покупки невесты у ея 
домовладыки или у ея родичей. Параллельное этому явлете предста- 
вляетъ германская жизнь, въ которой истор1я застаетъ не только силь- 
ную и всеобъемлющую отеческую власть съ правомъ продажи детей, 
но даже власть опекуна продать опекаемую въ замужество. Соешрйо, 
правда, не есть уже действительная купля— продажа, но она сохра- 
няетъ все внешше признаки последней. Купля женщинъ для брака 
была признана несогласною съ сущност1Ю брачнаго союза и потому 
вышла изъ употреблен1я или была запрещена; а соешр(10 сохранила 
ея форму и осталась навсегда живымъ свидетелемъ былаго ^). 



1) Ргсо^, Ш тапа^е готаш, сЬгеНеп еЬ ^^йще^Ы. 1849. р. 96, утверждаетъ, что 
соетр110 не могло быть совершаеио самой жеощиной, потому что она не могла участво- 
вать въ народныхъ комиц1яхъ^ а соетр1:10 есть актъ публичный и торжественный, созда- 
ющ1й, по образцу комиц1Й центур1атскихъ, 1ех, но 1ех рпуаи. 

•) Съ этимъ не согласенъ французский авторъ Евшеш. (Мёкпдев й'Ы81о1ге йи йго- 
а е! йе спИдие. Р. 1886. р. 5). Онъ отрвцаетъ всякую связь соетр110 съ былой куплей 
въ виду, во Ьхъ, того^ что женщина является въ акт^ соетрИо въ качеств'^ действую- 
щаго лица, а ея отецъ или опекунъ даютъ только соглас1е на актъ, во 2-хъ, въ виду 
0ТЛИЧ1Я соетрНо отъ акта продажи (тапс1ра11о), сказываю щагося въ особенности въ томъ, 
что первый не создаетъ такихъ посл^дств1й для жены, как1я создаетъ второй — по отно- 
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Тавимъ образомъ должно признать, что и народъ римск1й ш^- 
когда практиковалъ покупку женщинъ для брака. — Приведенный нами 
рядъ народностей, им']^вшихъ обычай покупки женъ, захватываетъ гро* 
мадный ра1онъ земнаго шара; но рядъ этотъ могь бы быть и еще 



шен1ю къ дочери.— Но во^ражен1я Б8те1п^а неубедительны. Онъ, правда, опирается на ии- 
разкев1я источниковъ, указнвающихъ, по его ми1>п11)| на самостоятельную роль женщины при 
соетр11о: таково выражен1е Гая (1, 114): сит тагИо аио соетр11опет (аск. Но про- 
тивъ этого должно зам'Ьтнть, что соетрИо есть лишь воспоминан1е о былой купл^ и при- 
томъ— актъ искусственны&, первоначальный смыслъ котораго могь уже забыться; поэтому 
поздн^йш1е авторы могутг выражаться о немъ неточно, неправильно, представляя себ^ 
д^до даже такъ, будто при соешрио жена и мужъ взаимно другъ друга покупаютъ (с)). 
м^ста изъ Серв1я и Боец1я, прнведенныя выше въ текст*), что уже есть очевидная не- 
л'бпость. Дал^е, авторъ опирается на м^сто изъ Цицерона: рго Пассо, XXXIV, 85, и наъ 
Со11а(!о 1. М. еЬ К. IV, 2» 3. (мы могли бы прибавить еще Гая I, 115), въ которыхъ ра- 
^егГатШаа и 1и(ог женщины при соетрИо выставляются не какъ дМствуюпця лица, а 
какъ соучастники, дающ1е ей лишь свою аис1оп1а8. Это возражен1е Ёбтеш'а бол^е выс- 
око, но и его можно устранить. Можно предполагать, что со временемъ, когда первона- 
чальный смыслъ соетрИо забылся, изменились не только выражен1я, употребляемый при 
немъ, но изменились даже и дейстп1я, изг которыхъ оно состояло; въ то время могло по- 
казаться бсзразличвымъ, будетъ ли соблюдаться старинный обрядъ въ точности, т. е. 
будетъ ли выступать действующимъ лицемъ при соетрИо отецъ или опекунъ женщины, а 
она сама будетъ занимать положение продаваемой вещи, или актъ соетр11о будетъ совер- 
шаться женщиной и ея отцемъ совместно. Первоначально^ стало быть, при соетрИо юри- 
дически действу ющимъ лицемъ былъ отецъ или опекунъ, продававш1Й^ хотя уже только 
для виду^ подчиненную ему женщину. На это указываетъ свидетельство Гая (I, 113,115), 
говорящаго, что соетр(1о происходить посредствомъ тапс]ра1;10; и хотя таисхраНо было 
во времена Гая только ата^шапа тепШНо^ но въ древнее время оно было куплей д^й* 
ствительной, что можно заключить и изъ сдовъ самого Гая (I, 119). Это 8иачеи1е тап- 
с1ра1ю указываетъ на близкую связь между куплей и соешрИо. Впрочемъ, Ёзтеш пытается 
приведеиння выражен1я изъ Гая истолковать въ свою пользу, но, на нашъ взглядъ, не ос- 
новательно; онъ опирается при этомъ (въ виду сдовъ того же Гая въ книге I, § 123) иа 
различ1е между соетрИо и тапс1раио. Правда, что различ1е между соетр(ш и тапс1ра- 
110 во времена Гая существовало, по оно не устраняло, однако, сопричислен1я соетр1]о 
къ тапс1ра11о, какъ видоваго понят1Я къ родовому. Различ1е между этими актами состо- 
яло (во времена Гая) въ томъ^ что женщина, поступающая въ силу соешр110 въ шапив 
своего мужа, поп (1едис1(аг 1п вегтИет сопШНопет, и занимаетъ положен1е не рабы, а 
дочери (б11ае 1осо); это отклонен1е отъ правилъ тапс1ра1Ю; вообще производящей допишиш 
иа купленный объектъ, было вызвано въ раннее время и мотивъ его указанъ намъ Гаемъ 
въ следующемъ месте (I, 123): (з! 1атеп ^иае^а1; а1^^и^8, ^иа^е в! ^иа соешрИопет Ге- 
сН, й^Шга! а тапс1ра*18), хИа ^и^(1ет^ ^иае соетрИопет 1'ас11, (поп с1едис1(аг ш) зегу!- 
1ет сопёШопет, (а рагеп1;1Ьи8 у его е! а соетрЫопа^опЬив) тапс1ра11 тапс1ра1аеуе вег- 
уогит 1осо сопвШиипШг, айео ди1Дет, и* аЪ ео, си^ив т тапс1р1о вип! педие ЬегесШа- 
1ет педие и*.^а.г& аШег сареге роввш!, диаш в! 81ти1 еойет 4е81атеп1о ИЬеп евве ^иЬе- 
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продолжаемъ, если бы въ этомъ была надобность. Я полагаю, что едва 
ли найдется среди народовъ древняго и новаго М1ра хотя одивъ, у 
вотораго нельзя было бы найти сл'бдовъ покупки женъ. Поэтому мож- 
но и должно вполн'Ь согласиться съ Постомъ ^), что въ жизни всява- 
го народа купля женъ представляетъ необходимую ступень въ разви- 
Т1и брачныхъ формъ. 

Похищенхе жепщпнъ было отодвинуто куплей ихъ на заднШ 
планъ, но не уничтожилось вовсе. Люди, не им*вш1е средствъ для 
покупки женщины или не желавшае тратиться на этотъ предметъ, за- 
т4мъ женихи, не находивп11е благосклонности въ глазахъ родителей 
невесты, прибегали и потомъ въ похвщеи1ю. Такииъ образомъ можно 
объяснить странный на первый взглядъ, новое-гд'Ь встр^Ьчающ1йся обы- 
чай умычки посоглашешю,такъ напр. бываетъ. по словамъ Ье1;опгпеаи 2), 
у племени 8о11§а, и также было у славянъ русскихъ, согласно выражешю 
нашей л'Ьтописи: умывиваху жены соб^. съ нею же кто съб']^вдашеся. 
Въ этомъ случа'Ь можно говорить о похищенхи только по отношешю 
въ родителямъ невесты, права воторыхъ на получеше платы за дочь 



апШГ; вки! ^ип8 ее!; 1п регзопа вегтогит. 8ед Ш^^егепИае га(1о тапИез^а ее!, сит а ра- 
гепНЬиа е! а соетр(юпа1ог1Ъи8 Ив^ет уегЪ18 тапс!р!о асс1р1ап1;иг дшЪив вегу!; чиос1 поп 81- 
тШ1ег т т соеп)р1;1опе. Но 9то различ1е не м'Ьшаетъ все таки виА^}ть въ соетрИо актъ 
манципац1онныЙ, какъ не и^шаетъ признать навципац1ей актъ отдачи дочери въ кабалу 
(ш тапс1р1ит) то обстоятельство, что зд']^сь д-Ьбствительной продажи н^тъ^ и дочь ра- 
бой не становится. Дал']Ьеу жена иожетъ быть мавципнрована своимъ мужемъ, какъ и дочь 
отцемъ, и зд'Ьсь уже она попадаетъ на общемъ основан1и ш вегуПет сопйШопет по от- 
ношен1ю къ 3-му лицу, принимающему ея 1п тапс1р]ит. Такимъ образомъ, при тапс1ра- 
Ыо ради брака (соетрйо) было сделано отступлен1е отъ общихъ правилъ, но отъ этого 
характеръ его не потерялся. Это можно видеть еще и изъ того, что такое отступлечхе 
нм'Ьло м^сто (въ виду указанннхъ выше мотивовъ) только при соетр11о ради брака; если 
же соетр11о совершалось съ другою ц4лью (по отд4лен1и тапив отъ брака), то оно со- 
храняло всЬ признаки таюсхраНо^ какъ говоритъ Гай (I, 118); зд-Ьсь не было нужды де- 
лать отступлен1я, ибо женщина пе становилась зд^сь Ш1ае 1осо по отношец1ю къ соешр- 
иопа1ог'у (ср. Гай 1, 136). Чтобы сд-Ьлать очевиднымъ указанное различ1е, римск1е юристы 
видоизм'Ьнили формулу при соетрИо ради брака сравнительно съ формулой при шап- 
с1ра(;10, отбросивши всЬ признаки былаго всгуШв соп(1Шоп1в и уничтоживши положенхе 
женщины, какъ продаваемаго объекта. Это можно заключить изъ посл^днихъ словъ лри- 
веденнаго выше м-Ьста,— Въ виду всего сказаннаго должно признать, что соетр^ш во вре- 
мена Гая не воспроизводило уже вполн-! манципац1оннаго акта; во связь того и другаго 
и именно преемственная очевидна. 

^) ОевсЫесМз^еповзепвсЬа!'!:, р. 65. 

2) 1ЬШ. р. 121. 
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и вообще право распоряжаться ея судьбою варушаются. Умычка по 
соглашен1ю, наконецъ, могла происходить даже съ в'Ьдома родителей 
и послЬ состоявшейся купли, именно въ томъ случае, когда желали 
избежать свадебныхъ церемовШ; сложившихся при брак'Ь посредствомъ 
повупви и особенно при брак^ релипозномъ (очемъ — ниже); но это — 
явленье поздн'Ьйшаго времени. Въ вид'Ь исключен1я похищенхе^ какъ 
способъ пр1обр']^тен1я жены, продолжалъ иногда существовать непри* 
косновенно и при господств'Ь купли женъ и даже въ то время, когда 
эта купля вышла изъ употреблешя и была запрещева* Такъ, индус- 
ское право, содержащееся въ сборник'^ Ману (Ш 33), оставляетъ въ 
полной сил^ бракъ посредствомъ похищен1я для касты воиновъ. 

Несоглас1е похищен1я, какъ способа совершен1я брака, съ мир- 
ными отношен1ями и вообще съ началами гражданственности вызн- 
ваетъ со временемъ репрессиввыя м4ры со стороны государства, на- 
правленныя противъ этого^ тогда уже нетерпимаго, обычая. Такъ, по* 
являются запрещеше похищен1я женщннъ ^ и уголовные законы, ка- 
рающ1е похищен1е нер'Ьдко тяжелыми наказашями. Нужно впрочемъ 
заметить, что борьба закона съ обычаемъ похищен1я продолжалась 
долго и, пожалуй, продолжается даже теперь. Римское право пред- 
ставляетъ намъ въ этомъ направлен1и законъ, появивш1йся уже въ 
конц4 его исторхи— въ царствованхе императора веодос1я ^). Но эти 
запрещешя не пом'Ьшали сохранен!») похищен1я въ обычаяхъ въ ви- 
д'Ь символа съ бол4е или мен-Ье резкими признаками, смотря по сте- 
пени культурности и по характеру народа. При водворении покупки 
женщинъ похищен1е невесты остается, какъ обрядъ исполнен1я по- 
купки. Это можно объяснить наклонност1ю малокультурнаго челов*- 



*) Ц^лыЁ рядъ прим'Ьровъ запрещенхй похищен1я можно видеть въ труд'Ь проф. 
ШпилевскаЮу Семейныя власти, р. 23—29. Такъ, исландсв1Й законъ (бга^^ав) угрожаетъ 
лишенхемъ иира похитителю и вс:Ьиъ его помощниканъ. Англосаксоиск1й законъ Этель- 
берта взыскиваетъ съ похитителя пеню, предоставляя ему право купить похищенную. 
Шмецк1е законы (Салическ1й, Рипуарск1й, Саксонсшй) запрещаютъ похиа1ен1е (Ср. Оггтш 
Ш. у. 440). Такъ же законъ Фризовъ.>-У Сербовъ запрещен]е издано Георг1емъ Черннмъ. 
Уставы князей Ярослава и Владимхра запрещаютъ „умычку д^вокъ^. Ср. Проф. Загорав- 
ши, 1Ы<1. р. 7. прим. 1.— О запрещешя похищеи1я ' въ Аеинахъ говоригь Плутархъ 
(8о1оп с. 28): зш уего иЪегат 1'аетшат гариег]! дшв, ехчие у1т 1п1и1еп1, Ьик сец^иш 
^сЬтагош ргаейп1уи ти1с^ат. 

«) С. ТЬ. 9, 24, 2. 
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ка то только прЬбр'Ётеше считать вполн*! надежнымъ и в'Ёрнымг, кото- 
рое произведено вооруженною рукою и вообще при посредств'Ь личной 
силы. Такъ, между прочимъ, думали и Римляне первыхъ временъ 
и этотъ взглядъ ихъ отразился на первичной форм^ производнаго 
прхобр'Ьтешя — на тапс1ра110, видимымъ основан1емъ котораго явля- 
ется не взаимное согдашен1е, недобровольная уступка права однимъ 
другому, а захватъ силою имущества одного лица другимъ. Въ та- 
комъ же смысл'Ь сохраняется похищен1е рядомъ съ покупкой жен- 
щинъ для брака, какъ вполне очевидный признакъ пр1обр{{тен1я права 
на ^«енщину. 

Съ появлен1емъ покупки женщинъ индивидуальная половая связь 
возникаетъ мирно, по договору между родителями невесты й жени- 
хокъ или его родителями. Этотъ договоръ не им^етъ сначала строго- 
юридическаго характера и первоначально вЪть средствъ для принуж- 
ден1я къ исполнен1ю его; однако, съ образован1емъ государственной 
власти и суда, онъ признается обязательнымъ, подобно вообще куп* 
л^— пролаж^ '), и съ того времени появляется возможность жалобы 
на неисполненхе и возможность принужден1Я къ исполнен1Ю его или 
къ уплате штрафа. Такой договоръ или, по старинному русскому вы- 
ражешю, сговоръ носилъ въ Рим^ назван1е: вропзаНа — и былъ въ на- 
чвл^ историческихъ временъ обязателенъ, какъ показываетъ сохра- 
НИВШ1ЙСЯ до поздн'Ъйшихъ временъ прим^ръ зропваНа въ Лащум'Ь. 



М Противъ положен1Я, что вропзаКа были договоромъ о продаже, выступаетъ Уо{д1^ 
(ГИе XII Та1Ре1п, Вй. I, р. 683 Апт. 13), утверждая, что вропваИа въ Рим* были одно- 
стороннииъ об'1щан1емъ, какъ у Грековъ, но не двустороннииъ, какъ у'Латинянъ; по 
этому Римляне не допускали и иска изъ вропваНа. Латинск!я вропваИа, по его мн-Ьшю, 
представляютъ явлен1е поздн'ЬЁшаго времени, а римск1я - исконное, старое. Проти*)ъ этого 
возражен1я Уо1^'а, кром* историческихъ соображен1& о происхожден1и договора брач- 
наго изъ договора купли, говоритъ м^сто Гелл1я, приводимое дальше въ тексте, въ ко- 
торомъ говорится о аропваНа въ смысл* обязательнаго договора, какъ о явлеши прошед- 
шемъ и прекратившемся со времени покорешя Лац1ума и водворен1я въ вемъ права рим- 
скихъ граждаиъ. Римъ былъ част1ю Лацхума, но въ юриспруденцш стоялъ выше его и 
раньше другихъ народовъ пересталъ упражнять куплю— продажу, а договору о запродаж* 
придалъ другой характеръ. Такимъ образомъ, намъ представляется историческ!й ходъ 
развит1я аропваНа обратнымъ, ч*мъ Уо1^1'у: въ Лащум* мы видимъ первоначальную фор- 
му вропваИа, а въ Рим*- поздн'Ьйшую.—Ср. о русской рядной записи, Проф. Заю- 
ровскъщ 1Ь. р. 277, и вообще о сговор* и сродныхъ чертахъ его съ римскимъ соетр110 и 
вропваИа у проф. М, Ф. Вл(1д,-Буданова. Обзоръ, р. 90. 
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Въ подтвержденхе сказаннаго можно привести следующее м4сто Гел- 
Л1Я, ссылающагося на одного изъ уе1;еге8 зиггзсопзиШ — Серв1Я Суль- 
ПИЦ1Я Руфа. Вотъ это мЬсто *): вропзаИа ш еа раг1;е ИаПае, дпае Ьа- 
Нит арре11аЬа4иг, Ьос тоге аЦпе зиге воШа йеп, 8СГ1р811 8егУ1и8 
8и1р1С1и8 5п ПЬго, диет 8СГ1р8и йе (1о11Ъи8: дш пхогет, 1пди11, йис- 
1;иги8 ега1, аЬ ео, ппйе йисеп(1а ега*, 81:1ри1аЬа1;иг, еат 1п та1;г1то- 
П1ит Дис1пгит 1П. Сит (1ис1:игп8 ега*, Шдет зропйеЪа!. Ь соп1;гас- 
1;и8 811ри1а1;10пит 8роп810питдие с[1сеЬа1;иг „8роп8а)1а." Типе диае 
ргот188а ега* „8роп8а*' арре11аЬа1иг, ди1 зроропйегак йис1;игит „ароп- 
зиз." 8е(1 81 ро81 еа8 81:1ри1а(1опе8 ихог поп йаЬа1;иг аик поп йисеЬа- 
1иг, ди! 81;1ри1аЬа1;иг ех зропзи адеЬаЬ. 1иЙ1се8 содпо8сеЪап1;. Хийех 
диат оЬ гет с1а1а ассер1;ауе поп е81; ихог, диаегеЬа!;. 81 пШ]! зи81ае 
саи8ае У1ЙеЬа1;иг, Шею ресип1а ае81;1таЬа1;, дпапИдие ш^егйхега!; еат 
ихогеш ассхр! ап* йап, еит, ди! зроропйега*, ех, ди! 811ри1а1и8 ега*, 
соийашпаЬа!. Нос зиа 8роп8аИогит оЬзегуаШт (ИсИ 8егу1и8 ай 1(1 
1еюри8, дио С1У11;а8 ишуег80 Ьайо 1е5е 1и11а (1а1а ез*. . . Въ этихъобя- 
зательныхъ и снабженныхъ искомъ сповзал1яхъ Лац1ума мы им']^емъ, 
несомненно, остатокъ старины, исчезнувшхй лишь подъ напоромъ но- 
выхъ 00НЯТ1Й, пришедшихъ съ водворен1емъ въЛащумЬ полнаго права 
римскаго гражданства 2).— 8роп8а11а и сл'Ьдовавш1я за ней обрядности 
были, собственно говоря, д'Ьломъ частнымъ, затрогивавшимъ интересы 
только отд'&льныхъ семей. Община въ это д'Ьло по собственному по- 
бужден!ю не им'1ла надобности вм']^шиваться, пока участниками до- 
говора были ея члены. Но тотъ же самый договоръ становился ин- 
тереснымъ и для всей общины, если онъ совершался между членами 
ея и иностранцами. Уменьшен1е и увеличеше числа членовъ отд4ль- 
ныхъ семей всл'Ьдствхе брачныхъ договоровъ съ чужеродцами инте- 
ресовало всю общину и потому она вмешивалась въ сделки подоб- 
наго рода. Такимъ образомъ, мирное ирхобр^тенхе женщины изъ дру- 
гой общины могло происходить только тогда, когда община, теряю- 
щая своего члена, соглашалась на это или, какъ говорили Римляне, 
давала право на деп(;18 епирШ. Обыкновенно такое соглас1е, въ виду 



О Кос1е8 АШсае, IV, 4. 

') Такой же характеръ имЪлъ сговоръ въ Индусскомъ прав^. Ср. ТозЬ^ В1е Сггип<1- 
1адеп, р. 231. КоЫег, 2в11»сЬп]Г1 ^. V. К. Ва. Ш, р. 355, 358. 

12 
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взаимнаго интереса, устанавливалось не въ каждомъ частномъ случае, 
а въ вщ'Ь общаго соглашен1я съ соседними народами объ обм^н! 
женщинами. По всей вероятности этотъ договоръ и восилъ у Рим- 
лянъ назван1е: соппиЫнт ^) ^). 

Покупка женщинъ у родныхъ, вакъ и похищен1е, ставила ее 
одинаково въ положен1е пр1обретенной вещи, въ положенхе рабы у 
мужа и господина ея ^). Бакъ при похищен1и женщина попадала въ 
положен1е пл'ённицы, т. е. рабыни, такъ теперь женщина купленная 
попадала въ положенхе вещи, т. е. тоже рабское. Мужъ ииЪ&п всЬ 



^) ЪуррегЬ, 1Ь. р. 42, 96. Сгто, Уогде8сЬ1Ые Ноте. р. 564. Не со вс^ми сосбдни- 
ми племеиами Рииляне обм'Ьнивались женщинами, а только съ т'Ьми, съ которыми жили 
въ мир^ и совершили особое условхе на этотъ счетъ. Ыьгив, УШ, 14, говорнтъ о подоб- 
номъ договоре съ Латинами: се1ег18 1а(1ш8 рориИз соппиЫа соттегс1адие е1 сопсШа 1п- 
(ег ее а^етегип!;. Дал^е, ^^VШ8, 1У, 3, соппиЫа ре11ти8, дио<1 6пШт18 ех1гет18дие ёап 
8о1е(. Ъгтив, ХХХУШ, 36. Страбонъ, У, 3. 4. Албанцы сначала жили въ соглас1и съ 
Римлянами, будучи сами Латинянами и говоря однимъ съ ними языкомъ, хотя оба народа 
вм^ли особыхъ царей; они вступали между собою въ бракъ, им^н общ1я жертвоприно- 
шен1я въ Альб-Ь. Плутархъ, КошиЫв. 16. Мысль Жипперта^ (КиИ;иг§е8сЫсЬ*е йег Меп- 
асЬепЬей. См. у ВетЫ/И;^ 2е118сЬпй Г. V. К. УШ, р. 397), что Римъ возникъ всд-Ьдствхе 
договора о соппиЪшт между Латинами и Сабинами, неверна; такой договоръ полити- 
ческаго единства образовать не могъ. Это ясно изъ словъ Страбона, У, 3. 2. 

^) ОепИз епирИо им^етъ, по моему мн'Ьн1ю, связь съ соппиЫит. Поздн'бйшее пред- 
ставлеше о ^епиа епарИо не отклоняется решительно отъ его первоначальнаго поняпя. 
Шкоторые ученые утверждаютъ, что въ историческ1я времена деп118 епирИо давалось 
только по исключен1ю. Но это едва ли в'Ьрно. Правда, Ытиз (XXXIX. 19) говорить, что 
^етА\% епир110 было данО; между прочимъ, въ награду Феценнш Гиспал'Ь за обнаружеше 
Бакханал1й; но отсюда нельзя вывести заключенхя объ его исключительности. Ф. Гиспала 
нолучила возможность вступить въ бракъ съ лицемъ высшаго класса (а^^^ае е! ш^епио 
пиЬеге Исеге*) и при томъ съ т^мъ преимуществомъ, что этотъ бракъ не могъ, не дол- 
женъ былъ повлечь за собой никакого безчест1я (Н18ра1а была 11Ъег1;та Ытиз^ 1Ъ1д. 12), 
ни невыгоды для мужа, хотя бы посл^дихй былъ состояи1я высшаго (пей ^и^д е!, дш еаш 
йиххзве!;, аЬ 1(1 ^гаий! 1§потш1аеуе евзе*). Особенность этого случая^ следовательно, состоять 
не въ томъ, что дарована въ вид*! нсключен1я ^епИв епирио, вообще же недопускаемая и 
въ древнейшемъ Риме даже неизвестная, а въ томъ, что здесь женщине низкаго происхож- 
ден1я дана была возможность вступить въ бракъ съ лицемъ высшаго состояв1я безъ вся- 
кихъ дурныхъ последств1Й, нмевшихъ место при неравныхъ бракахъ. Ср., впрочемъ. Проф. 
Д. И, Лзаревичь, Пат. и Пл. р. 114, и 17^. Жоттвеп, ВОпизске Рог8сЬип^еп. р. Ю.Ашп. 

') ВегпЫ(Ь^ 84аа* ипй КесМ, р. 175, 176. Дубровинъ^ хЬ. р. 163. У черкесовъ мужъ 
считаетъ своихъ женъ рабынями; такое рабство происходитъ отъ обычая платить валыиъ 
родителямъ невесты. Ср. положен1е женщины у древнихъ балт!йскихъ славянъ. Котля- 
ревскгй^ Ш. р. 89, 90, 
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права надъ женой— рабой, а она противъ него бевправна и бевглас- 
на. Мужъ смотритъ на жену, вакъ на рабочую силу, возлагая на нее 
тяжелыя и грязныа работы. Онъ виднтъ, дал^е, въ жев^ не только 
средство для удовлетворешя половыхъ отправлешй, но— и средство 
въ пр1обр^тев1Ю д'Ьтей^ уведичивающихъ его благосостояше, кавъ ра- 
бочая сила. Мужъ могъ даже торговать т^омъ своей жены, присва- 
ивая себ*! все, ею рождаемое, подобно тому какъ присваивалъ себ^ 
приплодъ отъ скота или какъ собиралъ плоды съ своего поля ^). Та- 
ково было положен1е женщины въ дом'Ь мужа при цохищен1и ея и 
въ первое время при покупке. Будучи похищена или продана, она 
разрывала всяв1я связи со своей прежней семьей и вполне подчиня- 
лась мужу и семьЪ новой. — Но покупка была уже явлен1емъ бох1е 
высокой культуры и именно такой формой пр1обр'Ьтен1я, которая не 
стояла уже, какъ похищеше^ препятств1емъ къ дальнейшему прогрес- 
су въ области семейныхъ отношен1й. Естественное чувство родитель- 
ской любви къ д^тямъ, долучившее при водворев1в мирнаго способа 
совершен1я брака бол'Ье простора, было побуждающимъ обстоятель- 
ствомъ къ смягчешю положешя жены. Родители начинаютъ заботиться 
о бол']&е сносномъ положеши дочери въ дом^ ея мужа и при дого- 
воре покупки выговариваютъ ей облегчен1я з). Прежде всего выгова- 
риваютъ ей свободу отъ грубыхъ и черныхъ домашнихъ работъ, со- 
ставляющихъ уд^лъ рабовъ; мужу ставится услов1е, чтобы жена его 
совершала, по возможности^ только легк1я работы, преимущественно 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ заготовлен1ю б^лья и одежды ^). И въ Грец1и, и въ 
Риме первыхъ временъ истор1и говорится о женф, что она сидитъ 
дома и прядетъ шерсть, управляя служанками. Любопытно въ этомъ 
отношен1и свидетельство Плутарха (Вошп1и8. 15), подтверждающаго 
наши слова. Онъ говорить: пат ш /оеЛеге, ^V^ой 8аЪш1 роз1 ЪеИпш 
рер1§егип(; сит Котап18, сопуеп!!;, пеаПат орегат уте, дпаш С1гса 
1апШс1ит ргае81агеп(; ихогез; дш тоз зедипИз ппр1п8 регшапзИ. . . 
ай ппИпш аИпс! шиппз дпаш 1апШс1ит зропзаш аЬ(1ис1. Изъ словъ 



^) Сравнеше жены съ плодоноснымъ полемъ встр^чаеиъ въ Инд1и, о чемъ было 
ухе говорено выше. Зат^мъ тотъ же взглядъ существовалъ у кавказскихъ горцевъ: осе- 
тинъ (Коеалевскгй. Зак. и Об. р. 22.), дигорцевъ (Ероф. Леонтовичъ, Адатн, 11^ р. 37). 

2) ЬеЛоигшащ Ш. р. 128. 

') ЪапШса. Р1т%г^8у Шв*. КаШг. УШ, 48. 
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Плутарха видно, что заботы объ облегченш положешя женщины въ 
дом*]^ ея мужа входятъ даже въ договоры между общинами объ об- 
м^н-Ь женщинами (соппиЫа) »). Любопытно еще изв'Ьст1е Геродота 
(I. 196), свидетельствую щаго, что въ соппиЫа входили и услов1я о 
томъ, чтобы повупающ1е женщину пользовались только сами поло- 
выми сношен1ями съ ней и не проституировали ее (пе рговШиа^пг). 
Очевидно, зд^сь отражается еще переходъ отъ первичнаго гетеризма 
въ браку индивидуальному. Тоже стремленхе въ облегченш положе- 
Н1Я жены въ дом'Ь мужа вызвало появлен]е понят1я о приданомъ. По- 
лучая плату за дочь или родственницу, продающгВ, съ ц'ёл1ю предо- 
ставить д'Ьвушв* бол^е сносное цоложен1е въ дом* ея будущаго му- 
жа и тЬжъ вывести ее ивъ рабсваго положенхя, даетъ ей или ея му- 
жу часть изъ полученнаго и этимъ кавъ бы повупаетъ благосклон- 
ность мужчины въ продаваемой. Эта придача (приданое) и, бытьмо- 
жетъ, возможность обратнаго востребован! я еяпри несоблюденш усло- 
В1Я иди вообще отмщеше (месть) за неиспОАнен1е услов1я были, в'Б- 
роятно, самымъ д'Ьйствительнымъ средствомъ, обезпечивавшимъ поло- 
жеше женщины. Имущественное обезпечеше и до нашихъ дней еще 
овазываетъ нередко влхяше на положенге женщины въ домЬ ея мужа, 
т-Ьмъ бол4е— въ древнее время, когда имущественная состоятельность 
служила нагляднымъ признакомъ превосходства или благородства ин- 
дивида ^). Тавимъ образомъ, женщвна-раба сд'&ггала первый шагъ по 
пути въ освобожденш отъ бывшей въ началЬ безграничной власти 
ея мужа и господина. Зат^мъ мы попытаемся просл'Ьдить дальнМ- 
Ш1е шаги женщины на этомъ пути, насвольво это васается римской 
исторхи. 

Об* разобранныя до сихъ поръ формы установлен1я индивиду- 
альныхъ половыхъ отпошен1й называли мы формами вознивновен1я 
индивидуальнаго брака; но теперь сл'Ьдуетъ оговориться, что это наз- 
ванхе употреблялось нами не въ собственномъ смысл'Ь. Бракъ, въ на- 
стоящемъ смысле слова, есть союзъ мужчины и женщины, предпо.1а- 
гающШ взаимныя права и обязанности и указывающШ, сл']&довательно, 
хотя на некоторую правоспособность жены. Но этой то способности 



^) Тоже самое въ другомъ м^ст^ у Плутарха, ^иае81^опе8 гошапае, с. 85. 
^) Укажу, для нллюстрацш сказаннаго, на основан1е серв1евой реформа -'-Д'1лев1е на 
вдассн по имущественному цензу. 
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въ правамъ и не было у женщины при постуилен1и ея подъ власть 
мужа посредствомъ похищен1я ея и даже посредствомъ покупки ^). 
Какъ сказано выше, женщина и въ томъ, и въ другонъ случае по- 
падала въ рабское положен1е, не допускавшее и мысли о союз*! или 
договор'Ё брачномъ. Поэтому можно думать, что понят1е о бракФ, въ 
смысд'б союза между мужчиной и женщиной, явилось не ран'Ье того 
времени, когда купля женщинъ начинаетъ смягчаться въ своихъ пос- 
л'Ьдств1яхъ 3). Первое историческое понятхе о брак'Ь у Римлянъ, какъ 
половомъ сожнтш иЬегогит диаегепс1огит §га1;1а, не указываетъ еще 
на союзъ между мужчиной и женщиной и потому должно быть от- 
несено ко времени довольно раннему; оно еще ничего не говоритъ о 
жен'Ь, а только о дЪтахъ; следовательно, жена была на второмъпла- 
н'Ь и только потомъ заняла мЪсто дочери. Вследств1е консерватизма 
Римлянъ это опред'Ьдев1е брака держалось долго и даже въ то время, 
когда оно не соотв'Ьтствовало уже действительному строю отношен1й. 

Мы уже упоминали, что смягчеше положен1я женщины исхо- 
дило, во первыхъ^ изъ особаго услов1я между женихомъ или его роди- 
телемъ и отцемъ невесты объ освобожден1и ея отъ тяжелыхъ и гряз- 
ныхъ работъ, вообще отъ рабскаго труда, и что это услов1е иногда 
подкреплялось выдачей приданаго. Дал^е, такое же смягчен]е было 
вызвано развцт1емъ религ10зныхъ верован1й. Можно предполагать, что 
второе смягчающее обстоятельство явилось не позже перваго и 
что оно даже играло немаловажную роль при возникновен1и заботъ 
объ участи продаваемой девицы. Релипозныя воззрен1Я, какъ дока- 
залъ Фюстель-де-Куланжъ *), глубоко проникаютъ въ жизнь людей уже 



^) Даже соглас1я на бракъ не требовалось отъ дочери, ибо бракъ совершалсл ро- 
дителями. Еще въ позднейшее время дочь могла отказаться отъ жениха, внбраннаго ей 
отцемъ, только тогда, когда могла представить вполне основательныя причины. О. де 
вропваЬ 12. 1; й*. 14. РаиН, Кесер(ле вепгепНае, II, 19. ^,—^€^8^, (Т. О. р. 161) гово- 
ритъ, что вообще у древнихъ ар1евъ согласхе дочери не составляло юридически необхо- 
димой составной части совершен1я брака. 

') ЕеШ, 1. О. р. 125 правильно говоритъ, что положен1е: сопвепвпа {цсИ тлрИм, 
указывающее на союзъ между мужчиной и женщиной, есть создаа!е граждаисваго брач- 
наго права (^аз С1У11е) и, следовательно, явилось съ образовашемъ этого права. Но сл-Ь- 
дуетъ думать, что подъ сопвепвиа разумелось сначала не соглашеше брачущихся, а ихъ 
родителей, и только потомъ стало требоваться соглас1е жениха и невесты. 

') Гражданская община античнаго М1ра. Пер. Е. Корша. М. 1867. 
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на первыхъ ступеняхъ развит]я и решительно вл1яютъ на ту или 
другую организацтю семьи и общины; въ особенности же они им^- 
ютъ значен1е при организащи первой. Предполагают^ ^), что релипя 
получила свое начало отъ культа предковъ и что этотъ культъ выз- 
валъ релипозное освящевхе семьи и брака. Поклонен1е т^нямъ умер- 
шихъ предковъ мужскаго пола и отправлеше требуеиыхъ ими жертве- 
приношен1й ^) отецъ семьи исполнялъ въ начале одинъ; но со вре- 
менемъ и жена находитъ себ-Ь достуоъ къ участ1ю въ этихъ обря- 
дахъ. На мужчине, дал'Ёе, лежала священная обязанность позаботиться 
о непрерывности семейныхъ жертвоприношенхй на будущее время, 
другими словами— обязанность вступить въ бракъ съ ц'Ьлш произ- 
веден1я потомства. Бультъ предковъ требовалъ непрем'Ьнно продол- 
жен1я въ потомстве, для чего жена являлась необходимымъ орудхемъ, 
а бракъ— необходимымъ у слов1емъ. Отсюда — обязательность брава для 
мужчины. Отсюда— релипозное значен1е брака »). Отсюда — признаше 
д'Ьтей самымъ дорогимъ достоян1емъ семьи ^). Наконецъ, отсюда асе 
смягчен1е положевхя женщины, вакъ помощницы мужа при отправ- 
лен1и культа ^), ставящаго ее неизм'Ьримо высоко надъ прежнинъ 



^) Культъ предковъ является иервичной религ1е&, возникшей изъ боязни предъ 
мстнтельност1ю т-Ьней умершихъ. 1лрре}% Киииг§е8сЬ1сЫ;е й. М. См. у ВегпЫ/Ч, 2еИ- 
БсЬпй. Г. V. К. Ва. VIII, р. 389. Тэйлоръ. Первобытная культура. Т. 2-ой, р. 179, 181, 
186. Переводъ Коропчевскаго. Мэнь, Древ. Зак. Об. р. 40 сл:Ьд., 54. Особевно наглядно 
и драматично представляетъ происхожден1е культа проф Ковалевскшу Законъ и Обычай 
р. 34. и Соврем. Обычай и древнш законъ, р. 251. —Хотя всЬ умерш1е считались божест- 
венными существами (Ро81, ^Ь\х61еп. р. 21)^ однако „божествами, которымъ приносятся 
жертвы, являются души отца, д']^да, прад^^да" (Ара81:атЪа 11. УП. 16.3. — древнМнпйизъ 
сборниковъ нндусскаго священнаго права). Культъ предковъ, по свидетельству Баст1ана, 
принадлежитъ къ числу общераспространенн'Ьйшихъ явлен1Й въ истор1и чедов^^ескихъ 
расъ. Коеалеескгщ Семья, р. 129. ЬеШ, I. О. р. 101. 

^) 8асга рг1уа1а регреШо тапеп1о. Беогиш шашит ^ига васга 8ип<;о. ОсегОу с1е 
1ев1Ъа8, II, 9. Регре1;иа 8ш1; васга . . . и(; пе тог(е ра1п8 ^атШав васгошт тешопа ас- 
сМеге!. 1ЪИ. II, 19. 

') ХТхогет иЬегиш диаегеп<1огит саива кисете гёНдговит Ы, МасгоЫиВу 8а1иг. 1. 16. 

^) Ьтиа, I. 9: 111а8 1атеп 1п таЫтопЕО^ ш 80с1е1;а1е 16г1ипагит опшшт ст\л- 
1^8^ие е( ^ио п1Ы1 сапив Ьишапо ^епеп а!!, ИЪегогит 1Роге. 

^) Жена становится рядомъ съ мужемъ при жертвоприношсшяхъ. Мапои, 1Х^ 96. 
Она должна быть одной касты съ мужемъ. ВоШп, Бав аНе 1пШеп. р. 144. Также и въ 
Риме жена помогаетъ мужу при жертвоприношен!яхъ. Плутархъ. Оиаев!. Вошапае, с. 50. 
Ср. СНЬёНп, 1Ъ!с1. р. 25. —О смягчающемъ вд1ян1и культа на положеше женщины еж,ЬеШ, 
3. О. р. 112. 
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рабскимъ ооложешемъ и д^лающаго ее подругой мужа. „^еИ ип8 
л^екеп, апеп(111сЬке11; ип(1 егге1с11ип§ дез Ь1тте18 (1агс11 воЬп, епке! 
ипЛ игепке! ги (ЬеИ 117ег(1еп, ёезЪаШ тпвз шапп (116 (гапеп еЬгеп 
ип(1 \<гоЫ Ье^асЬеп", говоритъ поздв'ЬйШ]й сборникъ индусскаго пра- 
ва ^&^^а\^а1куа ^). Прежняя зависимость женищны, вытекавшая изъ 
положен1я ея, вакъ купленной вещи, давала мужу право распоря- 
жаться женою также, какъ и другими вещами, и въ частности право 
продать ее другому. Религхозное освященге брака уничтожило это 
право, какъ несогласное съ новымъ положен1емъ жены, и определило, 
что мужъ, продавшШ жену, есть преступникъ предъ священными за- 
конами (]а8 засгпш) и долженъ считаться Ьопю васег^). 

Релипозное освящен1е союза брачнаго и въ особенности вызван- 
ныя этимъ освященхемъ религ1озныя обрядности при совершен1и брака 
явились, в']^роятно, впервые при брак'Ь, совершаемомъ покупкой >). 
Браку посредствомъ похищенхя и безусловно рабскому положен1ю 
женщины при этомъ брак* не могло соответствовать релипозное ос- 
вящен1е ^). Съ другой стороны, есть положительныя свидетельства, что 
бравъ, совершаемый покупкой, сопровождался религ10зными церемо- 
шями; такъ Тацитъ (вегтапха, с. 18), описывая нравы древнихъ гер- 
манцевъ, говоритъ въ вышеприведенномъ м^сгЬ: 1р8]8 шс1р1еп1;18 ша1- 
птош! аи8р1С118 а(1топе1;иг уепхге е1с., относя эти слова къ куплЬ 
женъ ^). — Съ появленхемъ культа предковъ затрудняется переходъ 
изъ одной семьи въ другую; женщина, совершающая этотъ переходъ, 



^) ^&^па1I^а1куа'8 бевеиЪисЬ. §&п8кп^ ипс! деи^всЬ Ьегаи8^е|^еЪеп топ Вг. Л. 81еп-^ 
г1ег, 1849. I. 78. 

*) Плутархьу Ноти1и8, с. 22. (переводъ и толкованхе Вгипз, Роп*е8 з'иш готаш 
ап11дш): дш аи1ет тепйеге! ихогет, (1118 Шет ипто1ап. Ср. Ьапде, ШшвсЪе Акег- 
1Ьйшег, р. 94. 

«) Ср. аШ, 1Ъ. р. 84. 

^) Прим'Ьръ индусскаго брака 114к8с11а8а8, совершаемаго покищевхемъ съ васвд1емЪу 
при полномъ отсутств1н какихъ-либо религ1озныхъ обрядностей, служитъ яркимъ подтвер- 
жден1емъ сказаннаго. Въ то время, какъ при другихъ формахъ требован1е религ1озныхъ 
церемошй доходить до скрупулезности, зд^сь о нихъ вовсе не говорится. 

^) Уакггг^вМсиЫтгсз, (ИЪ. II с. 1) говоритъ, что религ1озное освящевхе брака было 
всегда: арид а]1^^^ио8 поп 8о1ит раЪисе, 8е<1 еПат рпуаИт пхЫ! ^егеЬа^аг Ш81 аи8р1с1о 
рг1и8 ватр^о .... пир(;и8 ш^егропипШг. Но отсюда^ конечно, нельзя заключить, что ре- 
лиг1озное освящеше брака было и раньше покупки. 
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вступаетъ въ семью своего мужа съ соблюденземъ особыхъ обряднос- 
тей соиричислешя ея къ культу предковъ. Такимъ образомъ, къ граж- 
данскому акту купли— продажи присоединяются релипозныя церемо- 
Н1И. Эти посл'Ьдшя подняли сильно положеше женщины въ глазахъ 
ея властелина — мужа и всей общины; съ того времени рабство для 
жены можно считать оконченнымъ, хотя по внешности власть мужа 
сохраняетъ вс4 свои аттрибуты неограниченной власти господина. 

Пр1обр*тен1е жены посредствомъ купли существовало долгое 
время. Этотъ мирный способъ легко соединялся съ развитхемъ внеш- 
ней культуры челов'бческаго рода и сталъ отступать на 8адн1й планъ 
только тогда, когда получили бол^е сильное развит1е понятхя нрав- 
ственно-религ1озныя. Дальнейшее развитхе религ1озныхъ понят1й 
спосп'Ьшествуется дифференщацхей общественныхъ классовъ. Въ на- 
чали единообразный составъ народонаселешя общины со временемъ 
распадается на сощальные классы, что не остается безъ вл1ян1я на 
религ10зныя воззр'Ьн1я и на формы совершен1я брака. Образован1е осо- 
баго класса жрецовъ быстро подвигаетъ впередъ развиие релип'оз- 
наго культа, который получаетъ первенствующее значен1е для н^ко- 
торыхъ сторонъ жизни и, между прочимъ, для брака, Бракъ и ран-Ье 
былъ уже релипозною обязанностхю для мужчины по отношен1ю къ 
семейнымъ богамъ — ларамъ ^), всл4дств1е чего вырабатывается обычай 
вопрошать боговъ предварительно о предстоящемъ брак4 (аи8р1С1а) 
и призывать ихъ благословен1е на бракъ состоявшхйся (жертвоприно- 
гаен1я при бракЬ) ^). Но всЬ эти обряды могли играть второстепен- 
ную роль, будучи соединены съ граждапскимъ договоромъ купли- 
продажи нев'Ьсты и являясь лишь религшзнымъ освященхемъ ея. Выд- 
винувш1йся изъ массы народонаселев1я классъ жрецовъ, считавшихъ 
себя посредниками между богами и людьми, взираетъ на свой бракъ 
съ особою строгост1ю и заботится о сообщен1и ему преимуществен- 
но или даже исключительно религхознаго характера, можетъ быть и 
для того, между прочимъ, чтобы отличить себя въ этомъ отношен1и 
отъ другихъ классовъ народонаселен1я. Такъ было, вероятно, въ Инд1и. 



^ Отсюда запрещен1е или, по крайней м^р^^ невнгодныя посл'Ьдствхя холостой 
жизни посл-Ь изв-Ьстнаго возраста. 

2) См. ВоввЬасЬ, ШШ. р. 293—327. 
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Въ Рим'Ь особаго жреческаго сословхя не было, жрецы брались изъ 
С0СЛОВ1Я патрищевъ; но и тамъ вл1ЯН1е ихъ на бра&ъ могло быть 
тавово-же. При такихъ-то услов1яхъ вырабатываются релипоэныя 
формы брака: въ Рим* — сопй-ггеа^ш, въ Индаи — Вгаша и Вёуав *) 
и релипозеаа форма брава у Грековъ ^). Бол'Ье возвышевнныйвзглядъ 
на бравъ, выработавш1йся у жрецовъ^ стоялъ въ противор^Ьчш съ 
гражданско-правовой формой брака посредствомъ купли-продажи. 
Этотъ способъ, всегда указывающШ на рабское подчинеихе женщины, 
не смотря на всевозможныя смягченхя положешя жены, становится 
несогласнымъ съ пробивающейся идеей о равеиств'Ь мужа и жены 
предъ богами. Поэтому изъ среды жрецовъ исходитъ мысль объ ис- 
ключен1и купли изъ брачнаго обряда и о расширен1и значен1я дру- 
гаго составнаго элемента его— дМствШ религюзнаго характера. Такъ 
постепенно складывается пренебрежете къ купл'Ь и даже запреще- 
ше ея, по крайней мЪр'Ь, для высшихъ классовъ ^). При такихъусло- 
В1яхъ является въ Рим* религ1озная форма совершешя брака — соп- 
1аггеа1;1о, вероятно, существовавшая въ начале рядомъ съ куплей- 
продажей и доступная только высшему классу % а для жрецовъ, по 
крайней м^р'Ь, для высшихъ фламиновъ (Р1ат1пе$ ОхаНз, МагЫаИз, 
^п^^^^аI^8 ^) даже обязательная % 



') Ср. МагдиагсИ, Вав РпуаНеЬеп дег Котег. 1-1ег ТЬе!!. р. 34. ВоззЬасЬ, 1Ы(1., 
р. 207. 

«) Ср. Осиповъ, 1Ы(1. р. 202. 

^) ВоззЪасН^ гЬ. Бнло-ли такое заарещеяхе въ Риж'Ь всеобщимъ, сомнительно. 
Скор*е сл-Ьдуетъ думать, что не было и что куалл отпала сама по себ-Ь, ставши несог- 
ласною съ релипозннмн и этическими воззр^шлми народа. 

*) 1ЬМ. р. 97, прим. 336. 

ь) ТасИт, Аппа1. 4.16. бгоуЧл?, Соттеп*. I, 112. ВоззЪасН^ \Ы^, р. 96, 97, 332- 
334. Ср. Мапои, III. 35. 

^) У индусовъ бракъ посредствомъ покупБи жены былъ вообще запрещенъ; но это 
>апрещен1е настало не сразу. По моему мн'1кн1ю, въ параграфахъ 23—25 книги 3-ей за- 
коновъ Ману отразилась истор1я запре1цен1л купли женъ. § 23 говорить, что шесть формъ 
брака (ВгаЬтй, Бёуаз, Е1сЫ8, РгасуйраНз, Авоигаз и Сгап(1ЬагЬа8) были доступны бра- 
илнамъ, четыре (Авоигаз, (тап(1ЬагЪаз, Е&ксЬазаз и ПзМсЬаз) были доступны кшатр1ямъ, 
а ваЁс1ямъ и судра — т'Ь-же, за нсЕлючен1емъ Е&ксЬазаз. Согласно этому параграфу бра- 
мины еще могли совершать бракъ въ форм'Ь купли-продажи (азоигаз). § 24 говоритъ уже, 
что браминамъ, всл'Ьдств]е постановленШ закона, доступны только первыя четыре формы; 
следовательно пятая— купля-продажа имъ уже недоступна. Наконецъ § 25, содержащШ 
правило, относящееся ко времени Ману, запрещаетъ куплю (азоигаз) совершенно и для 

13 
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Религшзная форма брака въ Рим/Ь—соп&ггеайо— производила 
однако все тйже посл'Ьдств1я въ гражданскомъ отвошевш, Бав1Я 
производила и гражданская форма — купля. Жена находилась во вла- 
сти мужа и подчинялась ему вполн*. Но ея положенхе при этомъ 
брак^, какъ сказано, бгало несравненно выше^ ч']&мъ при купл^. Са- 
мый способъ совершен1я брака не указываетъ уже на рабское поло- 
жен1е жены; напротивъ, обрядъ при соп&ггеаНо указываетъ скорее 
на равенство жены съ мужемъ предъ лицемъ боговъ *). Впрочемъ, 
въ этомъ обряд'Ё можно найти и элементы гражданско-правовой 
сд'Ьлки. Бракъ и власть мужа въ этомъ случае возникаютъ, съ одной 
стороны, вел'Ьдствхе соглашен1я самихъ брачущихся въ присутствш 
жрецовъ и десяти свидетелей 2); съ другой— вслйдствхе соглас1Я дан- 
наго отдемъ невесты, а также всдЬдствхе безвозмездной передачи же- 
ниху правъ на нее ^). 

Появлен1е соп^аггеаМо можно отнести къ пер10ду землед4л1я въ 
виду того, что одна изъ самыхъ важныхъ церемонхй при ней, дав- 
шая имя всему акту, состояла въ употреблен1и хл4ба изъ пшенич- 
ной муки — Гаггеиш НЬиш или рашз йыгеив. Такъ, Гай (I, 112) гово- 
ритъ: !аггео 1п тапиш соптепхип! рег ^ио(^йат депиз засгШсН, ^ио(^ 
8а180 &ггео и*, ш ^ио &ггеи8 рап18 айЫЬеШг, ипйе еПаш соп&гге- 
аНо сИсйиг е1с. Связь сопЙ1Ггеа110 съ землед4л1емъ доказывается и 
предметами, приносимыми въ жертву % а также и т'Ьмъ, что жертво- 
лриношен1Я при немъ совершались въ честь боговъ землед4л1я ипдо- 
дород1я (Сеге8, Те11и8, ^ипо % — Такимъ образомъ, и по времени по- 
явлен1я, и по содержанш своему, какъ форма преимущественно рели- 



вс^хъ, называя ее способомъ незаконнымъ. Такиыъ образомъ^ высшая каста— брамины, 
скор^^е вс^хъ отшатнулась отъ возникшей исторически формы брака посредствомъ купли 
жеыъ. — Священное право запретило куплю женъ еще раньше Ману, какъ это можно ви- 
д']^ть изъ Ваио[Ьауапа ВЬагтада81га I, И, 21, 2. 8: „известно, что жена, купленная за 
деньги, не есть жена (т. е. не принимается въ семейный культъ). ПродавшШ дочь за деньги 
совершаетъ страшный гр'Ьхъ.** 

^) Это довольно ясно выражено въ индусскомъ прав'1к: „Ье тап пе Ыь да'ипе 
тёте регзоппе ауес зоп ёроиве". IX. 45. 

2) Шргапиз, IX, 1. 8ети8, АА Сгеог§. I. 31 {Вгипз, Роп^ев, р. 324). 

') Такъ, у индусовъ основан1емъ брака религ10знаго служитъ передача невесты от- 
цемъ. ЬеШ, ^. О. р. 142. 

*) Каг1огоау Ые Гогтеп дег гбт18сЬеп ЕЬе ипй Мапиа, р. 10. 

^) ЕозвЬас^, р. 106, 260. 
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позная ^), соп&ггеаио должна быть признана происшедшей позже 
другихъ формъ, упомявутыхъ выше. 

Судя по сложвымъ редипознымъ обрядамъ и присутств1ю н'6- 
скольвихъ жрецов1>, соп{1Е1Ггеа1;10 назначалась прежде всего для лвцъ, 
вм^вшихъ желан1е стать жрецами, каковые въ РимЬ первоначально 
избирались только изъ патрвц1евъ, им'Ьвшихъ право отправлен1я вс^хъ 
религ1озныхъ обрядовъ. Для прочаго населен1Я, а также и для натри- 
щевъ, не желавшихъ соблюдать затруднительныхъ обрядовъ при соп- 
ГаггеаИо, съ унвчтожен1емъ купли не было бы формы для соверше- 
н1я брака; между т'Ьмъ формализмъ, присущ1й Римлянамъ того вре- 
меви, требовалъ такой формы и при томъ рФзко очерченной, такъ 
сказать .драматической. Для этихъ то ц^лей и была удержана фор- 
ма купли-продажи, подъ именемъ соешр1;10. Сл'Ьдовательно, соетр(;]0 
есть форма искусственная ^), но не вымышленная. Она есть образъ или, 
если угодно, призракъ (ша^ю) раньше существовавшей купли (1та- 
§1паг1а уепдШо). Получивши отвращен1е къ дМствитедьной купл']^ 
женъ, челов']Ьчество^ обыкновенно, долгое время сохраняетъ ее подъ 
видомъ передачи подарковъ женихомъ родителямъ или родственнв- 
камъ невесты (прим'Ьры указаны выше). Загбмъ и выдача подарковъ 
перестаетъ быть дМствительнымъ вознагражден1емъ за нев'Ьсту и со- 
храняется какъ простая обрядность въ вид^ передачи какой лвбо 
одной монеты е(с. Съ этого времени бракъ совершается всл']&дств1е 
соглашен1я между родителемъ невесты и женихомъ или его отцемъ 
о безвозмездной передач^Ь нев'Ьсты. Въ такомъ направлен1и шло пре- 
образоваше купли-продажи для брака у вс^хъ народностей, даже у 
т'бхъ, у которыхъ купля была потомъ прямо запрещена. Въ такомъ 
же направлен1и шло преобразоваше и римскаго брака. Но было и 
различ1е. Ни одинъ народъ древняго М1ра не былъ такъ склоненъ къ 
установлен1ю твердыхъ, р'Ьзкихъ формъ въ области гражданскаго пра- 
ва и, между прочимъ, потому ни одинъ народъ не выработалъ своего 
права до такого совершенства, какъ Римляне. Всл%дств1е этого въ 
то время, какъ друпя народности сохраняли форму былой купли женъ 
лишь въ качестве бытовой обрядности, служащей средствомъ распо- 



1) 1ЬШ. р. 102. 

«) Ср. Каг1огоа, 1Ы(1. р. 63. 
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знавашя совершившагося договора брачнаго и потону обыкновенно 
соблюдаемой, но не обязательной (тавовъ, напр., выкупъ невеста въ 
русской свадьб'Ь ^), Римляне, напротивъ, создали изъ обрядовъ былой 
купли-продажи особый обязательный, юридическ1й актъ, подъ назва- 
Н1емъ соетрЫо. Совершенхе этого акта было необходимо для того, 
чтобы половая связь была признана законнымъ бракомъ (зи81;ае пир- 
Пае) и чтобы мужъ получилъ власть надъ женою и д'Ьтьми. Такимъ 
образомъ, если купля женъ съ ея последующими видоиэм'Ьнешямн 
была способомъ совершенхя брака, свойственнымъ вс^мъ народамъ, 
стоявшимъ на изв'Ьстной ступени развитхя, и потому относящимся въ 
разряду правоотношен1й зип8 ^епПит, то соетрИо было способомъ 
чисто римскимъ (зип8 схуШз Котапогит), на что и указываетъ Гай 
въ сл4дующихъ мЬстахъ своихъинститущй: (1, 113) „соеюрИопе уего 
1п таппт сопуеп1ип1 рег тапс1райопет 1Й е81 рег ^иап(^ат ша^!- 
папат уепйПюпет", а гаапс1ра1;10 (I. 119) „081, и* впрга ^ио^ие Ш- 
Х1ти8, 1та81паг1а ^иаейат уепйШо, ^иой е!; 1р8ит диз ргорппт С1- 
ушт Еотапогпт ез*." 

Чрезвычайно интересный вопросъ о томъ, прекратилась-ли д^Ьй- 
ствительная купля — продажа у Римлянъ раньше, ч4мъ у другихъ на- 
родовъ, сос4днихъ съ Римомъ, не можетъ быть р'Ьшенъ, за от- 
сутств1емъ историческихъ св^д'Ьнхй о правовыхъ воззр^нхяхъ этихъ 
сосЬдей Рима. Но можно предполагать съ достаточной в4роят- 
Н0СТ1Ю, что Римъ опередилъ въ этомъ отношен1и своихъ соседей, 
какъ и вообн^е опередилъ ихъ въ развит1и правосознан1я. Это пред- 
положенхе подтверждается довольно ясно указаннымъ уже вышем'Ьс- 
томъ изъ Гелл1я относительно зропеаЦа (ОеШиз^ ШсХе^ АШсае IV, 4). 
Гелл1й говоритъ, что зропзаПа въ Лащум* им4ли силу обязательствен- 
наго договора, снабженнаго, подобно договорамъ вообще, искомъ и 
что такой характеръ зропзаНа потеряли лишь со времени дарован1я 
Лац1уму права полнаго римскаго гражданства. Стало быть, въ Рим* 
этотъ договоръ давно не им-Ьлъ уже обязательнаго характера или, 
лучше сказать, потерялъ подобный характеръ, именно вскор* лосл'Ь 
уничтожешя действительной купли женъ, правовымъ титуломъ кото- 



*) Впрочемъ, по мн'Ьн1ю проф. М, Ф. Влад, -Буданова, простая передача купленной 
нев^^сты уже въ древн1я времена развилась въ весьма сложныя формы, очень напоминаю* 
щ1я римскую форму брака черезъ соеиф1|о. (Обзоръ. р. 90). 
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рой онъ быль. Первоначальное значете спонзал1й удерживалось въ 
Лащум'Ь дохЬе, чЬмъ въ Рим%; отсюда можно заключить, что со- 
вершавшаяся н'Ькогда въ форм']^ спонзал1й купля женъ практикова- 
лась въ Лац1ум'Ь и посл1Ь того, какъ вышла уже изъ употреблен1Я у 
народа римскаго,— Внутри государства на см-Ьну купли женъ высту- 
пила соетр1;1о; но она была, какъ сказано выше, формою нац10наль- 
но-римскою и потому была недоступна для перегриновъ. Римлянинъ 
для совершен1Я брака и пр1обр^тен1я власти надъ женою (тапаз) 
могъ совершить или сопГаггеа(10^ или соетрйо. Но ни то, ни другое 
не было доступно иностранцамъ. Первое было недоступно по осно- 
вашямъ релипознымъ, второе— по основашямъ политическимъ, вл1яв- 
шимъ и на частныя правоотношен1я (на сари! частнаго лица), 
ибо иностранецъ въ то время (при господств* дппз С1У1П8) въ 
Рим* не считался правоспособнымъ и не могъ совершать юри- 
дическихъ сд'Ьлокъ, т*мъ бол*е такихъ формальныхъ, какъ со- 
етр(;ю, требовавшее присугств1я свидетелей и иЬпрепз'а. Между 
гЬмъ бракъ съ Перегринами былъ въ это время въ большомъ ходу у 
Римлянъ ^), и потому требовалась какая-либо форма для него и для 
установлешя власти надъ женою. Положен1е жены въ римской семь*, 
какъ сказано несколько выше, видоизменилось, но бол^е (1е &с1;о^ 
ч4мъ йе зпге; Де зпге жена продолжала пребывать подъ строгою 
влает1ю мужа. Патрхархальный бытъ съ его всеобъемлющими властя- 
ми и строгимъ подчиненхемъ былъ закр*пленъ въ Рим* опред*летя- 
ми права и потому сохранялся дол'Ье, ч4мъ у другихъ народовъ. Съ дру- 
гой стороны Римляне довольно рано пришли къ обособленш религш и 
морали отъ права, и потому у нихъ рано уже ослабло взаимод*йгтв1е меж- 
ду этими силами. Всл'Ьлств1е этого жена, на самомъ д-Ьл* уже 
не покупаемая, подпадала, однако, Де зиге строгой власти мужа, 
потому что считалась какъ бы купленной, разъ было совершено 
соетрйо; но безграничная раньше власть мужа была уже ог- 
раничена, и жена занимала то же положен10, что и дочь (ЯИае 
1осо), а рабой уже не считалась. Склонность Римлянъ къ кон- 
серватизму въ области правовой обусловливала упорное постоян- 
ство и приверженность ихъ къ сохраненш существовавшихъ формъ 
юридическаго быта. Всл4дств1е этого соешрИо со всбми его тяго* 
стями для жены продолжало существовать у Римлянъ, не смотря 

*) См. выше, стр. 90, прим. 1. 
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на фактическое и отчасти юридическое видоизн^нен1е внутренняго 
быта семьи въ смыслЬ смягчен1я положен1я жены. При таквхъ обсто- 
ятельствахъ вышеуказанная потребность въ какой либо форм^ для 
брака Римлянина съ перегринкой была особенно настоятельна. Для 
пр1обр%тев1я власти надъ женою, что составляло еще существенный 
признакъ брака, необходима была форма, вн'Ьшнимъ образомъ указы- 
вающая на подчинен1е жены. Мы думаемъ, что такою формою явил* 
ся азпз — форма возникновен1я брака въ силу истечен1я годовой дав- 
ности С0ЖИТ1Я или, точн^е^ давности влад'бшя женою *). Пзаз есть 
нонят1е, аналогичное изпсархо — давности пр1обр'1тательной по отношенш 
къ вещамъ — и созданное по типу этого посл4дняго 2). Онъ относился 
къ соетр(10 такъ, какъ и8исар10 относилось къ етр^о — уепАШо 
или къ его прототипу — къ тапс1ра110. Онъ появился еще въ то вре- 
мя, когда на жену взирали, по крайней м^^р'Ь(1е]аге, какъ на вещь, 
которою можно было владеть, или какъ на свою собственность % Про- 
цессъ его образован1я начался, в'броятно, задолго еще до ХП таб- 
лицъ, но установлен1е и утверждеше срока, повидимому, состоялось 
или въ ХП таблицахъ, или не задолго до нихъ. Децемвиры же сочли 
необходим ымъ внести въ свои законы положен1е о возможности пере- 
рыва этой давности (и$игра(1о) ^). Мы полагаемъ, что образоваше и 
развит1е понят1я о давностномъ нршбр'Ьтеши жены шло параллельно 
развитш давностнаго пр1обр§тен1я вещей или лишь немного отставало 
отъ него. При посредстве этого то давностнаго владйнхя Римлянинъ при- 
сваивалъ себЬ власть надъ женою — перегринкой, подводя такимъоб- 



*) С^а^г, I. 111. Паи ш тапит сопуешеЪа!, ^^^ае аппо соШшио 1шр1а регвеуегаЬа!, 
^иае ешт уе1ии аппиа роззезагопе изисар1еЬаЬш\ 

') ВоззЪасН, 1Ь. р. 243. В1ип1зсКи^ ТЯе тегвсЫейепеп Гогтеп йег гбтхвсЪ. ЕЬе. 
(8сЬ^е12ег1. Мивеит. 1837. В(1. 1.) р. 264. Ьапде, ШИ. р. 94. ВегпНд^, 81аа* ипй В. 
р. 175. 

') Это воззр'1кн1е (1е ^иге сохраняется и въ то время, когда уже ЦЪегоз Ьот1пе8.. 
ивисар! пои ровве ташГезШш ее!. Оа^из^ II, 48. 

*) ПвиграИо *гтос1;11. Ср. ОеШиз, III, 2, 12. МасгоЫиз. 8а1иг I, 3, 9: ^шп1;иIп 
^ио^ие Мисшпх ^игесопвикит (11сеге аоШит 1ед1: 1е^е поп евве «^вигра^ат тиИегет ^иае, 
сит Ка1еп(118 1апиаги8 арий У1гит шаМтопИ саиза еввв саер188е1; а. й. IV Ка1епда8 
1апиап8 8е^иеп^е8 ивиграШт 188е1: поп ешт ровве 1тр1еп 1гтосиит дио аЬевве а уиго 
ивиграп(11 саива ех Лиойесьш 1аЪгиг8 йеЬете1^ диошат 1;ег<;1ае пос118 ро81;епоГе8 вех Ьо- 
гае аиегшв апш еввеп!, ^и^ 1пс1реге1; ех Ка1еп(118. 
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разомъ ненормальный, съ точки 8р%н1я его согражданъ, бракъ 8ше 
тапа подъ общую норму браковъ сит тана. Вотъ случай и перво- 
начально, быть можетъ, едвнственный; т^Ъ для завлючен1Я строгаго 
римсваго брава понадобилась новая форма, дополнительная въ двумъ 
уже существовавшимъ >)• Возможно, впрочемъ, предположить, что 
П8ПЗ применялся и для бравовъ между Римлянами, икенно въ видЬ 
дополнительной . формы при неприм'Ьнимоств по чему-либо одной изъ 
основныхъ формъ или въ случае существенваго недостатва въ ав- 
тахъ вонфарреац1и или воемпщи ^). 

Тавимъ образомъ, бравъ рег п^иш мы считаемъ появившимся 
позже двухъ первыхъ формъ брава спш шапп и именно въ видахъ 
дополнен1я и подведен1я подъ общее правило отвлоняющихся случа- 
евъ. Несправедливо поэтому утверждаетъ ВоззЬаск {Мй. р. 158), что 
пзи8 былъ созданъ для перехода отъ строгаго брава (спш тапп). 
къ свободному браку (вше шапп.) бведенхе его им*ло ц4л1ю не 
ослаблен1е и тЪмъ бол'Ье не уничтоженхе стараго строя брач- 
ныхъ отношев1й, а^ напротивъ, поддержву его и примиреше съ 
нимъ вс^хъ отвлоняющихся случаевъ. Съ другой стороны, нельзя 
согласиться со взглядомъ т-Ьхъ ученыхъ, которые изиа XII таб- 
лицъ приводятъ въ связь съ древн^йшимъ^ допатр1архальнымъ 
строемъ матримон1альныхъ отношенхй. Тавъ, говорятъ »), что „проис- 
хожден1е брава рег П8ит надо искать въ глубовой древности, въ эпо- 
ху первой стад1и развиия брачныхъ отношенШ. Во время первобыт- 
наго гетеризма стали появляться мало по малу отдельные случаи ин- 
дивидуальнаго брава сперва посредствомъ захвата женщинъ на войн%, 
а зат^мъ при помощи повупки женъ. Разумеется, тотъ, вто отвоевы- 



*) Ср. РгсоЬ, Ви тапа^е готаш^ сЬгёйеп е4 йгапда18. Раг. 1849. р. 21 и 99. 

^) Таковъ, наприм'Ьръ, иожетъ быть случай брака иежду патриц1емъ и его кл1ецт- 
коЪ.—Каг1огоа, {Ь. р. 65^ говоритъ, что изиз есть суррогатъ пропущенной или порочной 
коемпщн. Также Н(г88е, Ваз бйиеггесЫ; йег ЕЬе^аиеп пасЬ г6т18сЬет КесЫ;. р. 77. Ср. 
Уогд^^ Ые ХП ТаГе1п. Вй. 2-1ег, р. 703— 704.— Зам'Ьтимъ зд-Ьсь кстати, что римскхй ивиз 
не есть пробный годъ, ибо ничего не говорится о возможности для супруговъ разойтись 
и о судьб'1к д^тей. ХТвив, сл'Ьдовательно, непрен'Ьнно приводилъ къ браку. Любопытную па- 
раллелль, но уже въ смысл'Ь пробнаго года, представляетъ древнее право Ютланд1и, по 
которому конкубина становится законною женою^ если она останется въ дом*]^ три зимы 
и во все это время будетъ разд'Ьлять столъ и ложе хозяина дома и будетъ зав^дывать 
ключами См. Е8те1п, Мё1ап§е8 (1'Ы81о1ге йи (кок е* йе сгШ^ие, р. 5, слова Вагев^е. — 
Ср. еще проф. Д. И. Лзаревичъ, Патрищи и Плебеи, р. 128. 

') Проф. Ефимовъ, въ вышеукаванномъ труд'Ь, р. 83 сл^д. 
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валъ или покупалъ женщину, дорожилъ ею, какъ своею собственно- 
ст1ю; но сначала онъ не былъ обезпеченъ въ этой собственности, по- 
тому что сильн-Ьйшхй всегда могъ отнять жену у слаб^йшаго. Одна- 
ко, со временемъ и выгоды человека, прхобр'Ьвшаго жену, равно какъ 
и сочувств1е другихъ людей, вызванное т4мъ-же побуждешемъ, заста- 
вили людей оберегать болЬе или мен'Ье продолжительное обладан1е 
или аользован1е (изив) одною женщиной. Такой обычай шелъ парал- 
лельно съ развитхемъ права собственности индивидуальной" ипривелъ 
къ тому, что „изиз сделался отдйльнымъ способомъ заключен1я брака 
на ряду съ другими брачными формами, соп&ггеа<;1о и соетрйо/ 
Не соглашаясь съ высказаннымъвъприведенныхъ словахъ взглядомъ, 
замечу прежде всего, что если бы изия произошелъ такимъ образомъ, 
то онъ прекратился бы со времени утвержденхя купли женъ. Авторъ 
приведеннаго мн']&н1я, правда, говоритъ, что захвативш1й на войн^ 
или купивш1й жену сначала не быяъ обезпеченъ въ своемъ прав^Ё, и 
только путемъ давности закрепилась за нимъ собственность на жен- 
щину. ' Но если такъ было въ первичныя времена, то съ дальн-Ьйшимъ 
развит1емъ долженъ былъ укрепиться и действительно укрЬпился про- 
тивоположный взглядъ о безусловной принадлежности захваченной или 
купленной вещи. Римляне въ древнее время, какъ известно, считали 
нео'гьемлемою собственностш то, что было захвачено у ненр1ятеля, и 
этотъ способъ прхобрЬтенхя права на вещи послужилъ у нихъ про- 
тотипомъ для пр1обретен1я собственности и въ мирное время— 
для акта тапс1ра(1о, суищость котораго состояла въ заявленш 
со стороны пр1обретающаго о самовластномъ захвате вещи. Такимъ 
образомъ следуетъ признать, что добыча, тапс1ра(10 и его частный 
видъ — соетрйо устанавливали право неотъемлемой частной собствен- 
ности. При этомъ положен1И делъ изиз, какъ способъ закреплен1Я 
пр1обретен1я, долженъ былъ потерять свое значен1е, и не видно, ка- 
К1Я обстоятельства могли бы вызывать продолжеше его существовав 
Н1Я. Такимъ образомъ между пза» первобытнаго времени и изиз вре- 
менъ историческихъ, по йашему мнешю, нельзя установить преем- 
ственной связи; вследств1е чего мы и признаемъ, что последшй есть 
явленхе новое. Нельзя, далее, видеть подтвержден1я мненхя о воз- 
никновенш изиз въ донатрхархальный пер1одъ и въ томъ обстоятель- 
стве, что онъ прекратился, по словамъ Гая ^), ранее другихъ формъ 

») I, 111: 8е(1 Ьос 1о1ит ^ив ра^пт 1вг1Ьи8 8иЫа1ит евЦ рагйт хрза йевиеШйшв 
оЫк1егаШт ее!. Ср. 8егти9^ а(1 Сгеог^. I, 21 
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брака саш тапп. Такое прекращев1е его будетъ вполне понятно, если 
признать, что пзаз былъ формой добавочной, созданной для подведе* 
шя подъ общую норму случаевъ, прямо ей неподчиняющихся. Когда 
бравъ и шапиз разд'Ьлилисьисоп&ггеаио, соетрЫо и изиз стали фор- 
мами пр1обр'Ьтен1я тапи8, а бракъ существовалъ независимо отъ нихъ, 
тогда уничтожилось стремлен1е къ совершен1ю браковъ непрем']&ино 
сиш тапи и потому потерялъ свое значеше П8П8. Съ т^хъ поръ же- 
лавш1е совершить бракъ сит тапп могли остановиться на одной изъ 
двухъ основныхъ формъ: соп{аггеа(10 и соетрИо, а т% которые не 
могли этого сделать, оставались въ свободномъ (то же законномъ) 
брак^. Стало-быть, паив прекратилъ свое существовавхе ранФе дру- 
гихъ формъ строгаго брака за минованхемъ въ немъ надобности. На- 
конецъ, если признать пвпз остаткомъ гетеризма, то можно было бы 
ожидать, что онъ потеряетъ свое значен1е съ появлевхемъ бол'Ье со- 
вершенныхъ формъ патр)архальнаго брака— соетрИо и сошГаггеаИо. 
Но этого не случилось, ибо еще Гай упоминаетъ объ пзпз, какъ о 
форм^^ брака, хотя уже въ его время и не практиковавшейся.— Про- 
тивъ связи изпз ХП таблицъ съ гетеризмомъ говоритъ, дал4е, несо- 
отв§тств1е первобытнаго порядка вещей съ патр1архальнымъ строемъ. 
Разв:Ь патр1архальный бытъ могъ терпеть, чтобы въ основной его ин- 
ститутъ— семью — вносилось колебан1е всл'Ьдствхе переживашй изъ 
временъ предшествующаго гетеризма? 11атр1архальный строй не могъ 
признать свободы развода со стороны женщины и т4мъ бол4е не могъ 
признать возможности безпорядочныхъ половыхъ сношешй въ течен1е 
перваго года при пзпз, что утверждаютъ держащхеся противополож- 
наго взгляда на эту форму брака. ВсЬ эти несогласныя съ общимъ 
направлен1емъ явлешя должны были уничтожиться вскоре за водво- 
решемъ патр1архальной семьи. 11атр1архальный бракъ спш тапп ша- 
ги! сталъ съ того времени единственной формой брака, и вс4 жен- 
щины были подъ власт1ю отцевъ или мужей; какъ же допустить при 
этомъ допатрхархальную свободу для женщины въ первый годъ брака 
рег пзпш? — Наконецъ, указываютъ еще на историческое соотношенхе 
брачныхъ формъ и отсюда заключаютъ, что пзпз была формой бол^е 
ранней; „вс* классическхе писатели, говорятъ, смотрели на пзпз, какъ 
на одну изъ наибол-Ье раннихъ формъ, ибо единогласно ведутъ рйчь 
о немъ прежде, ч^мъ о соп^аггеаНо и соешрИо.^ Но намъ кажется, 
что одна лишь разстановка этихъ формъ при ихъ перечисленш (напр. 
у Гая) не можетъ дать основан1я къ какому-либо заключенш. 

14 
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Такимъ образонъ, мы видимъ въ бравЪ рег ивит явленхе новое. 
Патргархальный бытъ не могъ терпеть пережнванШ изъ временъ ге- 
теризма въ томъ вщ% въ вавомъ это предполагаютъ. Зат^мъ, рано 
или поздно патрхархальный бытъ долженъ былъ уступить и дМстви- 
тельно уступилъ новымъ порядкамъ семейныхъ и брачныхъ отноше- 
Н1Й, и бракъ рег изит, думаемъ мы, былъ той областью, черезъ ко- 
торую проникли новыя П0НЯТ1Я въ патр1архальную семью; но это 
случилось позже ХП-ти таблицъ. Опред'Ьлен1е этихъ таблицъ объ пзиг- 
раНо 1ппосШ вовсе не имйло въ виду уравнен1Я правъ супруговъ, 
которое произошло поел* >), а есть опред-бленхе, подобное опред-Бле- 
Н1Ю т-Ьхъ же таблицъ о сровахъ давности на вещи; этимъ XII таб- 
лицъ твердо установили сровъ давностнаго обладатя, а также срокъ 
и способъ для прерван1я его. 

Окидывая взглядомъ все, сказанное до сихъ поръ о происхоасде- 
Н1И индивидуальнаго брака у Римлянъ, мы зам^чаемъ, что этотъ на- 
родъ сначала шелъ т4мъ же путемъ, которому следовали и друг1я 
ар1йск:1я народности, но затЬмъ уклонился и создалъ особыя формы 
брака. Начало индивидуальнаго брака положено было у Римлянъ по- 
хищен1емъ женщинъ изъ другихъ общинъ; причемъ женщина, вавъ 
ил^вищв., находилась въ рабскомъ положен1и. Зат'Ьмъ, съ развипемъ 
мирныхъ сношен1й между общинами, появляется купля женщинъ, ста- 
вящая ихъ также въ положенхе рабское, но допускающая уже смяг- 
чен1я по взаимнымъ условхямъ контрагентовъ. Развитхе религ1озныхъ 
в-Ьрованхй и обрядностей вызываетъ новую форму — соп&ггеайо — для 
т'Ьхъ классовъ народонаселенхя, которые считаютъ себя предназначен- 
ными къ отправлен1ю публичнаго культа. ВмйстЬ съ т4мъ у лицъ 
этихъ классовъ развивается презр4н1е къ купл-Ь-продаж* женщинъ для 
брава, хотя эта форма продолжаетъ существовать безпрепятственно 
для классовъ низшихъ. Напротивъ, первичная форма— похищеше— 
вакъ несогласная съ началами развившейся гражданственности, те- 
перь прямо запрещается. Презр'Ьнхе высшихъ классовъ къ купл'бженъ 



^) Проф. Ефимовъ, 1Ы(1., справедливо возражаетъ Кунщ что поиски въ ХП таб- 
дицахъ того уравнеи1а въ правахъ, которое стало проникать въ жизнь позже, несвое- 
временны. 
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и въ особенности несоглас1е ея съ релипознымъ значен1емъ брачна- 
го союза и значен1емъ жены, Бакъ пособницы мужа при донашнихъ 
жертвоприношенхяхъ, приводятъ бъ тому, что купля-продажа жен- 
щинъ выходитъ изъ употреблешя и у низишхъ классовъ. Недоступ- 
ность или неудобство для послйднихъ релипозной формы— соп&ггеа- 
(10 — вызываетъ, однако, продолженхе обряда купли, въ вид^ соешрИо, 
какъ вн']^шняго признака возникающаго брака. Бракъ возникаетъ не 
въ силу договора купли, а посредствомъ безвозмездной передачи жен- 
щины, но при этомъ должна быть совершена ставшая юридически- 
обязательной форма мнимой купли-продажи. Это исчезновенхе д'Ьй- 
ствительной купли отразилось на положен1и жены,-— она перестала 
быть купленной вещью, хотя еще с1е ^иге считалась таковою въвиду 
того, что суровые военные нравы древнихъ Римлянъ и патрхархаль- 
вый складъ семьи требовали полнаго подчинеш^ женщины мужчине, 
какъ ея защитнику и господину. Уничтожеше купли, такимъ обра- 
зомъ, не прекратило власти мужа надъ женою; первоначальнаго лр!- 
обр-Ьтенха права собственности на жену уже нЬтъ, но политичесшя 
и сощальныя услов1я требуютъ продолжешя строгаго подчинен1Я же- 
ны подъ руку (таппз) мужа. Титуломъ пр1обрЬтен1я такой власти 
мужа надъ женою является соешрИо, 1тад1паг1а уеп(11*10. Такимъ об- 
разомъ, купля-продажа жены не превращается въ простую бытовую 
обрядность, какъ похищен1е, а переходитъ въ актъ, хотя и симво- 
лическхЗ, но юридически- необходимый. Этою особенност1Ю формы 
римскхй бракъ отличается отъ брака другихъ народностей. Этимъоб- 
стоятельствомъ, дал-Ье, объясняется продолжительность существовашя 
власти мужа надъ женою у Римлянъ сравнительно съ другими на- 
родностями, что и навело Гая на мысль, будто бы власть мужа надъ 
женою въ римскомъ бракФ и способъ ея установленхя — соетрИо, рег 
юапС1ра110пет— были нацюнально-римскими учреждешями. Въ дей- 
ствительности и у другихъ народовъ бы.т такая же власть мужа, но 
она не нашла себ^ строгой юридической постановки и, такъ сказать, 
расплылась подъ вл1ян1емъ бытовыхъ услов1й; въ Рим'Ё-же эта власть 
продолжаетъ йе ]иге существовать и тогда, когда йе ^'ас^о семейное 
положенхе жены уже изменилось. Рядомъ съ соп&ггеаИо и соешрИо 
появилась у Римлянъ третья форма брака— изиз, созданная, по на- 
шему мненхю, ради приведен1я подъ норму т^хъ случаевъ, которые 
почему-либо отклонялись отъ обыкновеннаго порядка. 
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Три укаванныя формы совершен1я относятся къ браку строгому, 
съ власт1ю мужа надъ женой (сит тапи). Кром* этого брака во вре- 
мя между XII таблицами и пуническими войнами появляется въРи- 
м^ особый видъ брака, такъ называемый, бракъ свободный, безъ влас- 
ти мужа надъ женою (зше гаапи). Вопросъ о происхождеши этого 
брака много разъ занималъ ученыхъ изсл'1дователейримскаго права; 
но и до сихъ поръ не найдено бол4е илимен'Ье удовлетворительнаго 
р*шен1я его. Любим-Ьйшимъ способомъ объяснен1я того, какъ прои- 
зошли разлвчныя формы брака у Римлянъ, у старыхъ ученыхъбыло 
указанхе на заимствованхе этихъ формъ у другихъ народовъ; такъ, 
соп&ггеаИо и соетр110 прямо признавались заимствованным^ у со- 
седей. Россбаху принадлежитъ заслуга опровержен1я этихъ старыхъ 
теор1й и указашя на то, что различныя формы римскаго брака соз- 
дались путемъ развит1я первоначально единой формы, существовавшей 
у вс^хъ итал1йскихъ народностей. По отношен1ю къ происхожден1ю 
брака свободнаго существуетъ меньше указан1й на заимствовашя; но 
все-же есть. Такъ, Кеш ') говоритъ, что свободный бракъ явился въ 
Рим* при посредстве перегриновъ, Этруссковъ или кл1ентовъ, и у 
коренныхъ Римлянъ снача.за считался конкубинатомъ, пока непр1об- 
Р'1лъ вс']^хъ признаковъ законнаго брака. Нельзя отрицать, что меж- 
ду сос'Ьдними народами есть и должно быть взаимод'Ьйствге, сказыва- 
ющееся во ВЛ1ЯН1И на понятзя и строй юридическихъ отношен1й; но 
прямое заимствоваше въ древнее время бывало р^дко. Съ другой сто- 
роны, сл-Ьдуеть заметить, что и тЪ народности, у которыхъ будто бы 
было заимствовано понятхе о своб одномъ брак^, вм^ли это понят1е не 
искони, не какъ прирожденную и дею, а дошли до нея т'Ьмъ же пу- 
темъ, которымъ дошли до нея и Римляне. И еп^е вопросъ: кто изъ 
нихъ дошелъ до нея раньше. 

Въ развит1и формъ индивидуальнаго брака у различныхъ наро- 
довъ можно наблюдать, по моему мн4шю, одинъ и тотъ же порядокъ 
см'Ьны брачныхъ формъ; только одни народы подъ вл1ян1емъ особенностей 
своего быта проходятъ намеченный путь скорее, друйе-же, напро- 
тивъ, медленнее. Особенности быта Римлянъ: ихъ наклонность къ 
войнамъ, пов.11явшая на строй ихъ публичной жизни, ихъ способ- 



^) Ва8 Рпуа1гесЫ ипй йег СхуЦргогевв (1ег Котег. Ьехр. 1868. р. 391. Апт. 3. 



о РАЗВОДА ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 109 

ность въ созидан1ю р'Ьзко очерченныхъ. правовыхъ институтовъ, ихъ 
Еонсерватизмъ и строгая замкнутость и строгое подчинен1е въ ихъ 
семь* были причиной того, что Римъ дол*е другихъ народовъ сохра- 
нялъ первичныя формы брава и даже перерабатывалъ ихъ, приспо- 
собляя въ изм'Ьнившимся обстоятельствамъ, въ то время, вавъ друг1е 
народы, не находивш1еся въ подобныхъ условгяхъ и ведш1е бол']^е 
спокойную жизнь, раньше перешли и въ бол'Ье мягвой и, на совре- 
менный взглядъ, бол'Ье совершенной формб установлен1я брака— въ 
силу простаго соглашешя. То же самое впосл'Ьдств1и сд4лаш и Рим- 
ляне, но, можетъ быть, въ значительной степе вн подъ вл1ян1емъ су- 
ществовавшихъ у сосЬднихъ народовъ примВровъ. 

Что ар1йск1я народности им^и первоначально одн'Ь и ткже фор- 
мы брака, это мы пытались показать раньше, когда р'&чь шла о по- 
хищен1и и покупк'Ь для брака. Изъ существовашя этихъ формъ прими- 
тивнаго брака можно апр1орнымъ уже путемъ вывести заключен1е о 
существоваши у всЬхъ архевъ власти надъ женою (тапиз) и ея прото- 
типа — власти отеческой (ра1па ро1е81а8) ^). Похищенхе и покупка соз- 
давали для мужчины сначала право собственности, а зат'Ьмъ вообще 
господство, власть надъ женщиной и ея д'ётьми; а такъ какъ эти 
формы были у ар1евъ всеобщи, то, следовательно, всеобщею должна 
была быть и власть мужа и отца ^). Одинаковыя причины, вызвав- 
Ш1я появленхе этой власти у различныхъ архйскихъ народностей, обу- 
словили и первоначальную одинаковость содержан1я ея, — Зат-Ьмъ, подъ 
вл1ян1емъ различно дЬйствующихъ обстоятельствъ, эта власть у раз- 
ныхъ народностей получаетъ различный формы; и прекращен1е ея 



^) Ра1па ро1е81а8; тапив и тапсхрхит первоначально произошли изъ единой влас- 
ти патр1арха; это видно изъ того, что первоначально вс! назван]я употреблялись безраз- 
лично; такъ, ОеШиа, N. А. 4. 3. 3. говорить: та^гез (атШав т тагШ тапи тапс1р10чие.. 
Впосл'1дствш жена выходитъ изъ рабскаго положен1я (Сга^! I, 123) и потому относительно 
ея невозможно уже шапс1ршт и тапитхвзхо. Ср. бгоуЧ*, I, 115, и приводимую имъ раз- 
ницу между йНае 1осо и зегуае 1осо. Ма^^иа^А^^ Рпуа*1еЬеп. р. 83, и УогдЬ, В1е XII 
ТаГе1п. р. 325. 

2) Ср. ВегпШ)(г, 8. и. К. р. 34. Вагдгт, гЪ. р. 20. Сродство власти отеческой и 
шапив съ правомъ собственности на вещи сказалось въ томъ, что по отношешю къ д-Ь- 
тямъ подвластнымъ и подвластной жеп^ возможно было совершенхе кражи (1Риг1ит). Такъ, 
Гай (Ш, 199) говорить: т4егс1ит аи1ет е11ат ИЪегогит Ьотшит А1г1ит й1, уеЫ в! ^и^8 
ИЬегогит по81;гогит ди! ш ро1е8Ше по81га вт1, вхуе е1:1ат ихог днае ш тапи по81га вИ; .. 
8иЬгер1ив йхеп!. 



по л. н. ёазавцёв^. 

происходитъ не у всЬхъ народовъ одинаково: такъ, въ то время Еакъ въ 
Рим* власть отца продолжалась до смерти его, у другихъ народнос- 
тей, большею частш, она снималась съ достиженхемъ совершенныхъ 
л*тъ или — при женитьб* сына и устройств* отд4льнаго очага для 
жертвоприношен1й семейнымъ богамъ 0. 

Противъ положен1я, что отеческая и мужская власть произошли 
изъ первоначальнаго права собственности и потому вм*ли въ начал'Ь 
р*зк1й характеръ, выступаетъ, невидимому, ЬеЫ, въ указанномъ тру- 
д* о древнеар1йскомъ зпз §еп1шт. Онъ утверждаетъ (р. 76 — 80,115, 
204), что древнхе ар1и не знали патрхархальнаго строя, не знали и 
суровой отеческой власти, а им*ли семейную власть, принадлежавшую 
обоимъ супругамъ (рагеп1;е1гесЫ;); оба они родили дитя, оба они им'Ь- 
ли и власть продавать его, изгонять, отдавать въ усыновлен1е; древ- 
Н1е ар1и не знали, будто бы, такой всеобъемлющей власти отца и 
мужа и такого полнаго подчиненхя жены и д'Ьтей, какое знали Рим- 
ляне; эти посл*дн1е, стало быть, выработали им*вш1яся у нихъ р'Ьз- 
К1Я формы самостоятельно. — Но эти положен1я Лейста, на первый 
взглядъ, так1я опред'Ьленныя, въ действительности не такъ решитель- 
ны. Онъ самъ говоритъ, что мягкость власти домовладыки и почти 
полное равенсто мужу жены относятся къ пер10ду господства сак- 
ральнаго права (дЬагша, &8) и вызваны установлен1ел^ религ10зно- 
нравственныхъ обязанностей; но въ пер10дъ, предшествовавшхй этому 
(реально-естественный, га110 па*ига118, п<;а), отношен1я определялись 
грубою силой (р. 112), а потому, прибавимъ мы, и власть въ семей- 
ств* должна была являться бол*е строгою. Да и въ пер10д* ОагЬта 
(Й18) власти отца и мужа сохраняли свои прежн1е строгхе аттрибуты, 
хотя на самомъ д*л* были уже смягчены, такъ какъ религхозно- 
нравственный характеръ брака препятствовалъ мужу упражнять свои 
права во всей ихъ строгости. Такъ произошло разноглас1е между 
вн*шност1ю и содержан1емъ супружескаго союза 2), между юридичес- 
кимъ и фактическимъ положешемъ женщины. Но то же самое было 



*) Ветйд/е, р. 432. Такъ у Индусовъ. Хегв*, 5, О. р. 124. 

«) Ср. ВегпЫ(г, \Ъ. р. 179. Впрочемъ, въ гекзсЬпЛ ^. V. К. Вс[, VIII, р. 402, этотъ 
авторъ, какъ будто, склоняется на сторону Лейста, говоря по поводу гетеризма, что сд4- 
дуетъ признать въ начад'Ь существован1е отношеи1Й къ обоимъ супругамъ и что чнстаго 
материнства и отечества яигд'Ь еще не на&дено. 
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н въ Рвм'Ь, а потому положен1е домовладыки въ древней Инд1и, воа- 
рфп нн^Ьн1ю Лейста % должно признать такимъ же, кавимъ оно было 
и въ Рим%. Да в самъ Лейстъ въ другомъ жЬст% опред'бляетъ его 
власть такими же чертами, какъ въ Рим'Ь: овъ говорить, что отецъ 
семьи есть господинъ (Негг) своей жены (р. 124, 488) и д^тей (р. 
495), что онъ относится къ домочадцамъ, кавъ къ „своинъ** (апаш, 
пхогет шеат еззе, гет шеат еззе), а это увазываетъ на обоснобав1е 
его власти въ прав^ собственности (р. 488, 492), что вс^ домочадцы 
являются лишь оруд1ями пр1обр^Ьтен1я для него (р. 499), что овъ про- 
даетъ жениху власть надъ дочерью (р. 131), что онъ есть судья жены 
(р. 497), что жена всецело переходитъ въ семью мужа (р. 500) и 
что, при самомъ мягкомъ положен1и для жены, р^шающ1й голосъ въ 
семь^ првнадлежитъ мужу, жена же выступаетъ кавъ советница ^). 

Другой ученый, французъ ОШе^ (въ своемъ труд4: Ё1;и<1е зпг 1а 
соп<11110п рг1Уёе <1е 1а {ешше <1ап8 1е <1го11; апс1еп е! то<1егпе е1с.) 
вопреки взгляду, что юаппз шап*! и ра1;па ро1;е81;а8 одного происхож- 
дешя и первоначально былв неразд'Ёльны, пытается доказать, что эти 
власти им'Ьютъ въ своей основе различные принципы. — Позволимъ 
себ4 некоторое отступлен1е отъ излагаемаго нами вопроса о сущес- 
твован1и ра1;г1ае ро1;е81а118 и таппз у ар1йскихъ народовъ и попыта- 
емся опровергнуть положеше бИе. Ра1;па ро1е84а8, по его мнЬнш 
(р. 133, 134), им'Ьетъ своимъ объектомъ лицо дитяти, а шапиз, какъ 
и опека, — имущество, лица же не касается. Поэтому, отецъ можетъ 
продать своего сына или выдать его головою (при похае (1аио), а 
жена (въ брак^ спш шапи) не можетъ быть ни продана, ни выдана 
по похае даНо; мужъ можетъ только назначить ей опекуна, ибо опе* 



^) 1Ь. р. 115. Власть отеческую у Риидянъ онъсчитаетъ яхъ особевност1ю. не быв- 
шею у древнихъ ар1евъ. Римляие (Латиняне), принеся съ собой общеар1&ск1я понат1я о 
брак^ и семь^, — понят1я мягв1я^ выработали, будто бы, впосл^дс1в1и у себя стропя формы. 
Ье181 готовъ даже признать эти формы признакомъ не прогресса, а паден1я. Такое за- 
ключеше увазываетъ на веудачность его выводовъ вообще. Релипя смягчила внутреннюю 
длзнь семьи; но вн^швШ строй ея оставался въ Рим^ долгое время въ первоначальномъ 
вид^ всл^дств1е того, что Римляне, будучи вообще склонны къ правосознан1Ю и р^кому 
опред^лешю отношений, были вм^ст'Ь съ т^мъ консервативны и не ставили религ1и выше 
права. Восточные же ар1и никогда не дошли до выд^енхя орава изъ релипи и потому 
ихъ правовыя воззр^шя были порабощены релипозными, а правовыя опред'Ьлев1я слабы. 

2) БегпЛд/е, геквсЬ. Г. у. К. В. VIII, р. 12, справедливо зам4тилъ, что ЬеЫ, не 
признавая патр1архальной власти за отцемъ у индуссовъ^ хватилъ черезъ край. 



ка касается имущества. Мужъ им^етъ, конечно, права на личность 
жены, но они проистекаютъ не изъ шапаз, а изъ брака; тапиз тутъ не 
прибавляетъ ничего. Въ виду сказаннаго, бракъ сит шапи является 
не бол'Ье, какъ особой формой брака съ общимъ имуществомъ; это-то 
положен1е и выражается словами: йНае 1осо. Въ подтвержденхе своего 
мн'Ьн1я вИе ссылается въ особенности на Гая (II, 89, 90), откуда, 
по его мн4нш, можно заключить, что мужъ не им4етъ власти надъ 
личностш, надъ тЬломъ жены.— Съ этимъ взглядомъ автора, однако, 
согласиться нельзя. Противъ него говоритъ уже все выше сказанное 
о происхожден1и власти мужа — шаппз. Жена была первоначально его 
рабой и подлежала поэтому его полному распоряженш. Ея положе- 
ше въ дом4 мужа несколько смягчилось, когда улучшилось положе- 
Б1е д4тей и она была сравнена со своею дочерью (йИае 1осо); затЬмъ, 
значительное вл1ян1е на ея положеше оказывали заступничество со 
стороны ея когнатовъ и образовавш1йся впосл'1дств1и семейный сов^тъ. 
Иодъ вл1ян1емъ этихъ обстоятельствъ и, главнымъ образомъ, подъ 
вл1ян1емъ религ10зныхъ воззр'бшй жена выходитъ изъ рабскаго поло- 
жен1я и за ней утверждаются так1я же права, какъ за дочерью. Что 
таково было происхождеше шапиз, можно вид-Ьть изъ того, что онъ 
возникалъ въ древности изъ купли-продажи, а въ историческое вре- 
мя, между прочимъ, изъ соешрйо, представлявшей позднейшее видо- 
изм'Ьнен1е первоначальной купли женъ. Правда, соетр110 не произ- 
водитъ уже рабской зависимости для женщины (6а]и8 I, 123); но 
тЬмъ не мен^е у мужа и вообще у соетрйопа^ог'а было право, по- 
добное праву отца, манципировать женщину (Сга^из, I, 117, 118,137, 
138), т. е. поставить ее въ положенхе рабы, изъ котораго она осво- 
бождалась посредствомъ шапитхззю (базиз I, 137, 115, 123). Не 
очевидно ли отсюда, что тапиз имФлъ отношеше и къ лицу подвласт- 
ной, а не къ имуществу ея только? (т1(1е въ подтверждеше своего 
мн^нхя ссылается, какъ сказано, на Гая II, 89, 90, гд4 говорится: 

§ 89: поп 8о1ию аи1;еш ргорг1е1а8 рег ео8, диоз 1п ро1е81;а1;е 
ЬаЪетиз, айдц1п1;иг поЫз, вей е1;1ат ро88е881о: спзиз ешш ге! розвез- 
81опеш айерИ Гиегш1, хД поз роззхйеге ухйешиг;^ ипйе ейаш рег еоз 
изисарю ргосейй. 

§ 90. Рег еаз уего регзопаз, диаз 1п шапи шапсхрхоуе ЬаЬешиз, 
ргорг1е1;а8 ди1(1еш айдшпШг поЫз ех отп1Ъи8 саи818, зхси! рег еоз 
дп! 1П ро1ез1:а1е по81га зип1: ап аи1ею роззеззхо айдиага^иг, ^иа^е 
8о1е1:, ^ига грзаз поп роззЫетиз. 



о РАЗВОДА ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 11^ 

Изъ соаоставлен1Я этвхъ м^стъ выходить, что черезъ лицъ, под- 
чйненныхъ вашему шаппз или тапс1р1ат, мы вемояемъ пр1обр^сть 
влад^н1д, потому что ими самими не влад'Ьемъ, а черезъ д'Ьтей, под* 
чиненныхъ нашей ро1е81а8, можемъ; отсюда вИе д'Ьлаетъ выводъ, 
что ра(па ро(е81а8 касается личности д^тей, а тапи8— н^тъ. Но этотъ 
выводъ в'Ьренъ не абсолютно, а лишь относительно времени Гая, когда 
уже не решались говорить о влад'Ён1и женой, какъ говорили раньше 
((та]и8 I, 111:уе1и(1 аипна роззеззюпе инпса^ргеЫЬпт), и вообще избе- 
гали всего того, что напоминало о быломъ рабстве жевы (ср. Оа]и8 
I, 123, объ 0ТЛИЧ1И соешр1;1о отъ тапс1раио). Само собой разум'Ьется, 
что это позднейшее положеше объ отвошевхи мужа къ подвластной 
ему жен'Ь не можетъ быть признано таковымъ же во все время рим- 
ской истор1и. Гай намъ указываетъ въ отмФченвыхъ у СгИе словахъ (дша 
1р8а8 ноп ро881(1ети8) ва одивъ изъ историческихъ моментовъ въ раз- 
6ИТ1И личности женщины, а не ва всегдашнее положев1е ея въсемье 
мужа. На основан1и другихъ м^сть того же Гад, мм пришли выше 
къ 8аБлючен1ю о распространев1и шапиз и ва личность жены; но и 
этотъ выводъ сд^ланъ вами косвеннымъ путемъ^ прямо Гай не гово- 
ритъ этого. Нельзя и ожидать, что въ труд^ Гая можно найти ясное 
подтвержден1е былаго рабства и последующей строгой зависимости 
жены^ такъ какъ въ его время эти отношен1Я или уничтожились, или 
настолько видоизменились, что съ трудомъ можно ихъ распознать. 

Возвращаемся теперь къ прерванному изложен1Ю. — Существова- 
те отеческой власти и происшедшей изъ нея власти надъ женою у 
различныхъ народовъ, и именно въ смысле римскихъ ра1пае ро1е81;а- 
Й8 и тапи8, можетъ быть доказано не только путемъ логическихъ 
посылокъ, но ближе и проще всего можетъ быть подтверждено исто- 
рическими свидетельствами. 

Ра1;г1а ро1;е81:а8 былауархевъявлешемъобщераспространеннымъ ^), 
о чемъ сохранились еще ясныя свидетельства. Въ позднейшемъ ин- 
дусскомъ сборнике ^к}пе^жв^к^а. (кЕ. 2-я, ст. 175, и кн. 3-я, ст. 236) 
говорится ец;е о прежней неограниченной власти отца надъ детьми, 
проявлявшейся прежде всего въ праве жизни и смерти и въ праве 



1) Ср. ОШ, \Ъ. р. 27. 
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продажи д-Ьтей; но объ ней упоминается уже ванъ объ явлен1и от- 
жившемъ и даже запрещенномъ релипей: именно запрещается дарить 
и продавать д4тей.— У Грековъ отношешя между отцемъ и взрослымъ 
сыномъ раньше, чЪмъ у другихъ народовъ, потеряли характеръ власти 
и заменились взаимными правами и обязанностями; но это не зна- 
чит7>, что греки не знали отеческой власти. Напротивъ, изъ свиде- 
тельства Цлутарха (8о1оп, с. XIII) озапрещеши продавать дфтейсле- 
дуетъ рег агёитеп1;ат а соп(гапо, что раньше эта продажа суще- 
ствовала и не была запрещена. Быстрое исчезновен1е строгой отечес- 
кой и мужней власти у Грековъ объясняется т^мъ, что государство 
у нихъ почти поглотило интересы семьи, — последняя им^ла значеше 
лии1ь только какъ учрежден1е, дающее государству гражданъ; при 
этомъ отеческая и мужняя власть сводились къ ответственной опеке 
надъ женщиной, и каждый гражданинъ могъ возбудить искъ противъ 
другаго за неправильное обращеше съ женою или дочерью ^). Да и въ 
такомъ виде отеческая власть продолжалась у Грековъ лишь до со- 
вершеннолет1Я или до брака сына ^). -- Отеческая власть у Славянъ 
въ историческ1я времена представляется уже въ смягченномъ виде; 
но однако сохраняетъ еще довольно признаковъ былой суровости. 
Проф. М. Ф. Влад.-Будановъ ®) говоритъ, что первое проявлеше раб- 
ства есть право родителей на свободу детей; о немъ мы находимъ 
свидетельства не только въ летописныхъ сказан1яхъ о продаже де- 
тей въ рабство въ голодное время ... но и въ законодательныхъ 
кодексахъ московскаго пер10да; .... право отдачи детей въ вечное 
холопство исчезло безъ законодательной отмены его въ XVI веке. 
Стало быть, долгое время— до XVI века— держалось на Руси одно изъ 
самыхъ суровыхъ правомоч1й отца: распоряжаться свободой сына на 
вечныя времена.— У Германце въ отеческая власть представляется так- 
же въ смягченномъ виде, но вместе съ темъ, какъ у Славянъ, у 
нихъ можно найти остатки стараго порядка и безграничной власти 



^) Ср. ОШ, 1Ь. р. 88, 89. 

^) Дгонисгй Галикарп. II, 26. 

*) Обзоръ р. 138. Того же взгляда держится проф. Шпилевскщ 1Ь. р. 169. Проф. 
Л» И. Загоровскгй (Ш. р. 276) говоритъ, что отецъ семейства въ древней Руси распола- 
галъ громадною властью по отношен1ю къ домочадцамъ— это свойство всякой пат^1ар- 
хальной семьи. 
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отца >). Семейное положен1е у Славянъ и Германцевъ нер-Ьдко про- 
тивополагается римскому, причемъ утверждаютъ, что об4 эти на- 
родпости никогда не знали такихъ формъ семейнаго строя, какой со- 
хранялся долгое время у Римлянъ ^}. Но эти выводы, на мой взглядъ, 
получаются отъ того, что сравниваютъ семейное устройство у наз- 
ванныхъ народностей въ довольно позднее время, когда подъ вл1ян1* 
емъ разныхъ услов1й быта одн^ изъ нихъ (Славяне и Германцы) при- 
шли къ бол-Ье мягкимъ формамъ семейной подчиненности ^), а друпя, 
напротивъ, (Римляне) сохранили дольше первоначальные порядки и 
заключили ихъ въ р'Ьзко очерченныя юридическ1я формы. Разница 
между этими народностями лежитъ не въ разлнч1и исходныхъ началъ^ 
а въ н'1которомъ различ1и результатовъ и т'Ьхъ путей, которыми овЪ 
пришли къ порядкамъ, наблюдаемымъ у нихъ во времена историчес- 
К1Я ♦). Римъ сохранилъ несравненно дольше, ч4мъ друпя народности, 
черты первобытнаго семейнаго строя, вотъ въ чемъ вся особенность 
его. Такъ, еще С1сего въ ога110 рго дошо зиа, въ глав* 29 ^), вспо- 
минаетъ о прав'6 отца надъ жизн1Ю и смерт1ю сына (заз уКае пес18- 
дие). Впрочемъ, и народъ римск1й въ то время, когда достигъ значи- 
тельной степени культурности, не прим^нялъ уже отеческой власти 
60 всей ея юридической строгости: релипя и нравы внесли постепен- 
но смягчен1е; иимператоръ Адр1анъ, по словамъ юриста Марщана^), 
высказалъ такое положен1е, что ра1;г]а ро(;е81;а8 1п р1е(;а1е деЬе!;, поп 
а1;гос11а1е соп8181еге. Несомненно, что это произошло въ значитель- 
ной степени подъ вл1ян1емъ знакомства съ бол'^&е мягкими правопо- 



^) Ср. Проф. Шпимвскгщ 1Ь р. 168 и сл-Ьд. Вагдгт, хЪ, р. 49, утверждаетъ, что 
отецъ у Гернаицевъ им'Ьлъ безграничную власть и могь, въ частности, продать сына. 

^) Ср. иапрнм. мн^нзе Гербера, у проф. Шпилевскаьо, 1Ъ. 

3) ОШ, 1Ь. р. 225. 

*) У Черкесовъ власть отца не ограничена; онъ можетъ убить сцна, не подверга- 
ясь ответственности. Ср. Дубровищ \Ь, р. 168. 

^) Также ОеШив, N. Л. V, 19, 9. Друг1Я и^ста см. у Магдрлш^^, РптаНеЪеп. р. 
3. — Воспоминан1е о д'Ьйствительиой продаже сына можно найти у Дгонисгя Галикарнасскаю 
II, 27: . . . Ш1ит уеп(1еге решивН .... и8^ие а(1 (ег11ат техкИНопет . . . Напс 1е^ет 
рп8с1 ПИ ге^ез вхуе 8спр(ат, 81уе поп зсприкт . . . з! ра1;ег регт1811; бИо ихогет (1и- 
сеге, ^иае ех 1е^1Ъи8 раг1;1сер8 е! засгогит е1; Ъопогит, ра1п роз! Ьас пиНит ^и8 е81о 
уеп(1еп(11 Шшт. Любопытная параллель между положешемъ власти отеческой у Грековъ 
и Римлянъ находится у Дютшя Галикарнасскаю, II, 26. 

С; Б. 48. 9. 5. 
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дожен1ями другихъ народовъ древности, въ особенности Грековъ; яо 
т^^мъ не мен^е должно сказать, что и сами Римляне рано или позд- 
но отказались бы отъ своихъ особенныхъ воззр'Ьн1й и вступили бы на 
общую стезю развит1я семейныхъ правоотношен1й. Въ то время, какъ 
друпя цивилизованныя народности древности подъ вл1ян1емъ мирной 
жизни, развит1Я торговли, богатствъ, наукъ и искусствъ вышли изъ 
патр1архальнаго режима и двинулись по пути къ развит1ю индивиду- 
альной личности, Римъ, бывш1й искони военнымъ лагеремъ, все и вся 
старался нриспособить къ своимъ военнымъ цЪлямъ и т^мъ бол'бе 
крепко удерживалъ то, что было завещано ему предшествовавшей ис- 
торхей и вполне подходило къ его ц&1ямъ, какъ напр. патр1архаль- 
ный строй семьи. Этими причинами объясняется вообще замечаемое 
у Римлянъ преобладан1е целесообразности и разсудочности въ раз- 
ВИТ1И вс'Ьхъ сторонъ жизни ^), хотя нельзя, конечно, отрицать, что 
у нихъ участвовали и обычныя силы постепеннаго наростан1я пондтгй 
и учреждешй. — Въ виду всего сказаннаго, мы полагаемъ, что слова 
Гая (I, 55) (11;ет ш ро1;е81;а1е по81;га ИЬег1 по81;г1 ^ио8 ли8118 пир1;118 
ргосгеаУ1ши8; дггоб? уиз ргорггит сшит Еотапогит езЬ; {ете ешш 
пиШ аИ! 8ип( Ьотте8, дш Мет ш ЯНоз 8ио8 ЬаЬеп!; ро1;е81а1;еш, 
диа1еш по8 ЬаЪетпз), будто ра1г1а ро1е81а8 есть особенность римсваго 
семейнаго строя, слЬдуетъ понимать не въ томъ смысле, что Рим- 
ляне им4ли н'Ьчто такое, чего другхя народности никогда не им-бли, 
а въ томъ, что типическая форма института ра1;г1ае ро1е8Ш18 всл^д- 
ств1е особыхъ услов1й держалась у нихъ удорн'бе и дол-Ье, между 
тЬмъ какъ у другихъ народовъ исчезла скорее. 

Совершенно тоже должно сказать и о власти мужа надъ же- 
ною — шаппз. Подъ вл1ян1емъ т^хъ же причинъ и ради достижен1я 
т^хъ же цЪлей эта власть, свойственная человечеству на первона- 
чальныхъ ступеняхъ развит1я, сохраняется у Римлянъ до позднЬй- 
шихъ временъ и приспособляется къ посл^дующимъ обстоятельствамъ. 
Друг1е народы также имЬли власть мужа надъ женою; но у нихъ 
она не нашла себе такого строгаго облика и прекратилась раньше^). 



') Ср. Л1еппд, ОеЫЬ й. г. К. I, р. 97, 100. 
*) Во88Ъас71, 1Ь. р. 37. 
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Существован1е ея у артВскихъ народностей можно подтвердить ссыл- 
ками на историческхя свидЬтельства. 

Ближе всего къ римскому шапиз подходить власть мужа у Гер- 
манцевъ, носящая сходное по корню съ тапи8 назван1е: типб, шип- 
<1шт, и отличающаяся не меньшей строгост1ю даже въ историчесшя 
времена. Мужъ могъ продать жену, казнить, наказывать телесно, пе- 
редать по зав'Ьщашю и подарить, подобно рабыне >). Зат^мъ сохра- 
нились ясные сл'Ьды тапи8 у Индусовъ. Мы уже касались этого воп- 
роса выше, говоря^ по поводу мн^н1я Лейста, о двойственности семей- 
ной власти у нихъ. ЗдЬсь отм4тимъ, что юапиз въ индусскомъ 
прав^, содержащемся въ сборникахъ Ману и Яжнавалта, сохраннлся 
уже въ смягченномъ вид'Ь; право жизни и смерти, право продажи 
жены вышли уже изъ употребленхя, что ясно изъ находящихся въ 
этихъ сборникахъ запрещенхй ^). Осталась только общая зависимость 
жены въ течен1е всей ея жизни; Такъ, Ману (У, 148) говорить: реп- 
дап! 800 еп&псе ппе &тте с^оИ с[ёреп<1ге де $оп рёге; репдап! за 
^еш1е88е еЦе с[ёрепс[ с1е $оп таг1; 8оп шаг! ё1;ап1; тог1, де 8е8 61$ . . . 
ппе !етте пе АоИ зашахз зе зоитегнег & ва §п18е ^). ЗатЪмъ въ кни- 
ге УШ, ст. 416, говорится, что жена, на ряду съ сыномъ и рабомъ, 
неспособна ч'Ьмъ либо влад^^ть^ и все, что она пр1обр^таетъ, состав- 
ляетъ собственность ихъ господина: и^е ёроизе, ип 618 е1; по е8с1ауе 
80п1; <1ёс1агё8 раг 1а 1о1 пе пеп ро88ё<1ег раг еих шёшев; 1ои1 се да'Из 
реиуеп1 асдиёгхг 08* 1а ргорг1ё1;ё де се1ш, йоп* Из йёрепдеп!. Ср. IX, 
ст. 3. ^). — У Грековъ патр1архальный строй семьи и патрхархальныя 
власти исчезли быстрее, чЬмъ гд4 либо *); поэтому, положенхе замуж- 

^) Вагдип (1Ъ. р. 47) говорить: у гермавцевъ власть мужа надъ женою была пер- 
воначально подобна власти надъ вещами,— въ сЬверннхъ сагахъ сохранились предан^я^ 
что жену можно было передать по насл"]^ детву, подарить и продать. ОНшт (1Ъ. р. 447, 
450, 452): уегкаиГеп, (бсНеп е1с. Ср. еще (хШ^ р. 225. 

2) Лзпа^а1куа Ш, 236, 242. Мапои, IX, 46. 

') Ср. ^&^па^а1куа I, 85, 86. 

^) Проф. Осиповъ, въ своемъ труд^ ;,Брачное право древняго востока^, р. 42, ут- 
верждаетъ, что и д']Ьвушв'Ь и замужней женщине не возбраняется им']Ьть свое отд']^льное 
имущество. Но въ указнваемыхъ имъ м'1^стахъ, на нашъ взглядъ, говорится о ресиКиш, 
предоставленномъ дочери и даже жен^, распоряжен1е которнмъ было невозможно безъ 
соглас1я мужа и отца. Ср. Оъйе^ р. 49, 52. Во8$Ьас1ь, 1Ь. р. 200. Бпрочемъ, надо заме- 
тить, что въ законахъ Ману признаются рядомъ съ строгими формами брава и свобод- 
ння, поэтому неудивительно зд^сь встретить и имущественную независимость женщины. 

^) ВоввЬасН^ 1Ъ. р. 239. 8риг1о8 181 (Не Мапив 1^1е Гае! (Не §;ап2е а11е ЕатЦгепуег- 
&8бип^ Ъе1 (1еп бпесЬеп уег8сЬ^Ш1с1еп, пиг еш2е1пе 11еЪегге8(е ^еЪеп 81сЬ посЬ Кипс1 
т (1ет ВесЫе: д1е еЬеЬгесЬепсЬе Егаи ги 15(1(е11 шк! <1а8 Кш(1 аиваеиеп. 
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ней женщины во времена историческхя у нихъ было аналогично по- 
ложенш римской женщины въ брак§ 81пе шапи: жена им^ла (1о§, не 
прерывала юридической связи съ семьей своего отца и могла потре- 
бовать у мужа развода. Но все это не говорить еще противъ воз- 
можности патр1архальнаго строя у Грековъ въ пер10дъ болйе ранн1й, 
какъ не говорить этого существован1е брака свободнаго (зше тапи) 
у Римлянъ. — У Славянъ сохранились болЬе ясные сл'Ьды существо- 
вавшей власти мужа надъ женою. Такъ, убалт1йскихъ Славянъ власть 
мужа была подобна римскому шапиз. Это можно вид'Ьь изъ того, 
что жена была обязана сл'Ьдовать за умершимъ мужемъ въ могилу 9. 
У Славянъ русскихъ рабство жены во времена историческ1я уже не су- 
ществовало; но это не исключало зависимости жены отъ власти мужа, 
и власть эта, какъ показываютъ древне-русск1я источники, была очень 
значительна ^). — Существованае тапив у Римлянъ даже до временъ 
импер1и есть общеизв'^Ьстный фактъ. Нельзя, конечно, думать, что ха- 
рактеръ этой власти оставался во все время ея существован1я одно- 
образнымъ; развивающ1яся понят1я объ индивиду ал ьныхъ правахъ по- 
степенно отодвигали назадъ воззр%н1е на женщину, какъ на безправ- 
ное и вполне зависимое существо. Подъ вл1ян1емъ религ1и и нравовъ 
возникло разноглас1е между юридическимъ положен1емъ жены и ея 
фактическою ролью въ дом'Ь уужа. Если по наружности жена была 
подчинена тяжелой власти своего властелина; то, въ дЬйствительности, 
этого, обыкновенно, не было, и власть въ семь*! двоилась, принад- 
лежа йе {в.с1о супругамъ емЬст*. Во время пуническихъ войнъ по- 
ложение жены въ брак'Ь сит шапи даже съ вн']^шней стороны было 
уже несравненно выше, ч^мъ прежде. Ь. Уа1егш8 въ своемъ возра- 
жен1и М. П. Катону по поводу 1ех Оррха (557 г.) говорить: уоз 1п 
шапи е* 1и1е1а, поп 1п зегуШа с1еЬе1;18 ЬаЬеге еаз^).— Къ римскому 
шапиз, какъ сказано, очень близко подходить германскШ тш1д1ити 
власть надъ женою у Индусовъ. Не у однихъ, стало быть, Римлянъ 
была такая власть надъ женою. Поэтому Гай опять таки неправъ, 
говоря, что шаппв есть особенность римской семьи: (I, 108): (пипс ее 



*) Котляревскгй, Древности, р. 102, 103. Ср. Пр. Шпилевстщ 1Ь. р. 54. 

2) Проф. ЛГ. Ф. Влад.-Еудановъ, 1Ь. р. 122. Ср. про^. Л, И, Загоровскъщ 1Ь.р.278. 

«) 1лтщ иЬ. ХХХХУ, с. 7. 
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Ы8 рег80П18 ухдеашиб ^аае 1П тапи по8(га 8ап<;; диод) е! 1р8ат зав 
ргорпиш с1У1ат Вошапогит ез!. 

Существовавшая, такимъ образомъ, у всЬхъ, по крайней м'Ёр'1, 
ар1йскихъ народностей власть мужа надъ женою со временемъ см*!- 
вилась простымъ авторитетомъ его, вм'Ьст^^ съ переходомъ отъ стро- 
гихъ формъ брака къ бол4е мягкой— въ силу простаго соглашенхя. 
В']^роятно, этотъ то бракъ и носилъ у Римлянъ назван1е: та1птош- 
аш заг18 ёеп1;1ит. Римляне, съ своей точки зр'1н1я, сначала не при- 
знавали за нимъ обычныхъ послЪдств1й, напр., не признавали власти 
отца надъ д'1тьми, если одинъ изъ супруговъ былъ не Римлянинъ и 
при томъ не им'Ьлъ дарованнаго зпв соппаЫ!; между т^мъ какъдру- 
Г1е народы придавали ему полное значеше, но, конечно, съ особен- 
ностями, свойственными каждому изънихъ. Римск1й свободный бракъ 
(8ше тапп) былъ, по моему мн'Ьнш, проявленхемъ на почв*! Рима 
той же вновь создавшейся, обш[енародной идеи о брак^, какъ прос- 
томъ, неформальномъ договоре. — Какимъ образомъ произошла эта за- 
мена браковъ первобытнаго характера съ обширною властью мужа 
надъ женою браками свободными^ гд% жена подчинялась уже не 
власти мужа, а его авторитету, это— вопросъ, для разр'Ьшен1я кото- 
раго, по отношешю къ каждому данному народу, должно принять во 
внимаше внутренн1й быть его. Изложенхе этого вопроса по отношенш 
ко всЪмъ арШскимъ народностямъ для насъ не доступно, да и не 
входитъ въ нашъ планъ; мы отм^чаемъ только общ1й законъ см'Ьны 
брака строгаго бракомъ свободнымъ. Такая см^на наблюдается у 
Германцевъ, Грековъ »), Славянъ, но особенно наглядно она отрази- 
лась въ инд1йскомъ прав'Ё, сохранившемъ намъ 8-мь формъ совер- 
шен1я брака, отъ самыхъ примнтивныхъ до самыхъ совершенныхъ. 
Между ними имеются формы совершетя по соглашешю между роди- 
телями невЬсты и женихомъ (или его родителями), — такова Ргайзй,- 
райз, въ которой отецъ, при выдач* замужъ, даетъ благословеше, го- 
воря: „исполняйте оба предписанныя обязанности^; далЬе^ таковы 
же формы ВгаЬша, Оёуаз и КхсЫз съ тою разницею, что въ нихъ 
прибавлены религ10зныя церемон1и, совершаемый обыкновенно жре* 
цами. Наконецъ, есть форма брака, возникающаго по взаимному со- 



*) Ср. ВоазЪасЬ, хЬ, р. 198 Г^;. 
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гласш самихъ брачущихся, это— бйпйЬагЬаз ^). Очевидно, что все 
это — формы болЬе мягк1Я сравнительно съ прочими, оставшимися отъ 
первобытваго времени, среди Еоторыхъ выдаются покупка (Азоигав) 
и похищеше (КасЬсЬазаз). Очевидно также, что выше перечисленныя 
формы бол'Ье поздеяго происхожденхя и явились въ то время, когда 
стропи бракъ сталъ уступать м^сто свободному. — Любопытный при- 
м4ръ свободнаго брака (81пе шапи) представляетъ недавно открытый 
законъ гортиеск1й 2). Въ этомъ закон'Ь, по предположен1ю ученыхъ, 
болЬе древнемъ, ч'Ьмъ XII таблицъ ^), встречается уже свободный 
бракъ, подобный римскому, именно: жена не находится подъ властью 
своего мужа и удерживаетъ все свое имуш;ество, разводъ свободевъ 
для об'Ьихъ сторонъ, а дЬти подчиняются власти отца, хотя эта власть 
мягче римской ра1;па ро1е8^а8. Эготъприм'Ьръ свободнаго брака яснЬе 
всЬхъ другихъ указываешь, что римск1й свободный бракъ не былъ 
единичнымъ явленхемъ въ древности, напротивъ, былъ отражешемъ 
въ жизни Римлянъ общенародной идеи о постепенномъ ослаблеши 
власти мужа и о зам'Ьн* брака строгаго бракомъ свободнымъ. За- 
конъ гортинск1й, правда, недаетъ намъуказашй на эту см4нуформъ 
брака, онъ говоритъ только о брак4 свободномъ; но все, сказанное 
нами выше о происхожден1и брака вообш;е и о первичныхъ формахъ 
его, даетъ намъ основанхе предполагать, что и въ закон* гортин- 
скомъ строг1й бракъ предшествовалъ свободному. Противоположнаго 
мн'Ьн1я держится ВегпЬбЙ, видящхй въ постановлешяхъ этого закона 
подтвержден1е своей мысли о непосредственной связи свободнаго 
брака съ гетеризмомъ и родствомъ по матери *); но съ его мненхемъ 
согласиться невозможно. У народовъ^ которые^ вслйдствхе своего ха- 
рактера или по обстоятельствамъ своей жизни, вели миролюбивый об- 
разъ жизни, индивидуальный бракъ вырабатывается скорее путемъ 
эндогам1и, Ч'Ьмъ экзогамш и потому развивается медленн'Ёе; въ жизни 
этихъ народовъ можно поэтому найти переходныя ступени, на кото- 



*) Вегпк6/Ьу 2. {. V. К. Вй. УШ, р. 195, неправильно отождествляетъ бракъ Оапй- 
ЬагЪав съ конкубинатомъ. 

*) Ваз Оеве^г уоп ОоПуп. Ср. ВегпНд/Ч, 2. Г. у. К. В(1. VI, р. 281 Г^. 

») ВетЫП, 1Ь. Ва. VI, р. 433. 

*) 2е118сЬпй Г. V. К. Ва. VIII, р. 10, Апт.; Вй. VI, р. 430 %.; Зиа! ипс! КесЦ р, 
179, 182. Мыс1ь этого автора нашла себ* поддержку у Вагдищ Ш. р. 12. 
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рыхъ индивидуальный бракъ представляется въ ьщЪ, далеко еще не- 
законченномъ и ниЪющеыъ много общаго съ гетеризмомъ. Таково по* 
ложен1е матримошальныхъ отношенхй у древнихъ Бельтовъ, описы- 
ваемое проф. Сокольскимъ ^), полагающимъ, что „соювъ бра<1ный у 
Кельтовъ Ирланд1и и Валлвса является институтомъ слагающимся, 
не вполн'Ё устойчивымъ, не вполн'Ь отличеннымъ, въ особенности от- 
носительно юридичесЕихъ посл4дств1й, отъ вн'Ьбрачнаго половаго со- 
жительства/ Но не таково это положен1е въ закон']^ Гортинскомъ, 
согласно которому д'Ьти сл'Ьдуютъ всегда и непременно за отцемъ, 
а потому въ этомъ законе нельзя вид'Ьть ни отражен1я, ни даже вос- 
поминан1я о гетернзм'Ь. Всл^дъ за гетеризмомъ, какъ мы пытались 
доказать, идетъ бракъ стропи, уступивш1й, въ свою очередь, мй* 
сто браку свободному. Последняя см^на брачныхъ формъ, повлекшая 
ослаблев1е и даже уничтоаеше власти мужа^ не возвратила однако 
матримон1альныхъ отношен1й къ первоначальной безпорядочности; 
всл*дств1е чего свободный бракъ, см'Ьнившей стропи, не можетъбыть 
ни въ какомъ случае приведенъ въ связь съ гетеризмомъ и родствомъ 
по матери. Этому не противорЬчатъ и брачные порядки у Герман- 
цевъ, описываемые Даргуномъ 2), говорящимъ, что у этой нащи бракъ 
не совпадалъ съ тппАхпш (таппв) и были возможны браки безъ тип* 
й1ит, при которыхъ д'Ьти принадлежали не къ фамил1и отца, а ма- 
тери (р. 39, 42). Этотъ строй брачныхъ отноп1ен1й есть уже явле- 
н1е, относящееся ко времени см'Ьны брака строгаго бракомъ свобод- 
нымъ и потому опять таки не имеющее ничего общаго съ перво- 
бытнымъ гетеризмомъ. Д4ти зд']&сь сл'Ьдуютъ за матерью не потому, 
что не установлено или не признается отчество, а потому, что отецъ 
не пр1обр']&лъ права на женщину, не пр1обр']&лъ тип<11ит надъ нею, 
не купилъ ее. Так1я послЬдствхя наступали, следовательно, при пол- 
номъ господстве брака индивидуальнаго, совершаемаго посредствомъ 
покупки тппсИпш'а, и представляютъ съ этой точки зрев1я лишь 
отступлен1е отъ общаго правила. Такое явленхе могло бы быть и въ 
Рим'Ё, при всей строгости римскихъ воззр^нхй на бракъ во время 
нроцв^татя патр1архальной семьи, если бы Римляне не были бол^е 



^) Къ учен1ю объ оргаяизацш семьи е1;с« р. 24 сл']^д. 
2) МиШггесЫ ипс! ЕаиЪеЬе. р. 23 Г^;. 
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чутки къ опред4ленш юридическихъ отношешй и не установили, ря- 
домъ съ соетр1;10, совершенхе брака строгаго въ силу давности (ивиз). 
Изъ всего сказаннаго заключаемъ, что т. н. первобытный свободный 
бракъ, слЬдуюццй непосредственно за гетеризмомъ, есть въ действи- 
тельности тотъ же гетеризмъ »); поэтому о т<чкомъ брак* можно го- 
ворить только тамъ, гд* есть признаки безпорядочнаго половаго со- 
жит1я; бракъ свободный поздн4йшаго времени съ гетеризмомъ ничего 
общаго не им-Ьетъ^ онъ представляетъ связь строго индивидуальную, 
но безъ власти мужа надъ женою. — Относительно римскаго свобод- 
наго брака ВегпЬОЛ з) также полагаетъ, что онъ былъ подобенъ 
первобытному безпорядочному общешю, такъ какъ д-Ьти, по его мн*- 
н1ю, первоначально сл-бдовали за матерью, и только 1ех Сапикза 
установилъ патернитетъ для нихъ по аналопи съ бракомъ саш шапп; 
такой бракъ практиковался у плебеевъ. Но предположен1я ВегпЬбЙ'а 
не им4ютъ опоры въ источникахъ римскихъ. Въ брак* плебейскомъ 
и до закона Канулея д^ти уже сл'Ьдовали за отцемъ, какъ показы- 
ваетъ выражен1е Лив1я (IV, 4), влагающаго сл'Ьдующхя слова въ уста 
Канулея: ^и^(^ еп1ш 1П ге ез! а1ш(1, 81 р1еЬе]ат ра1:пс1и8 дихеп!, 81 
ра1пс1ат р1еЬези8? ^и^(^ зип8 ^апдеш тпШиг? петре растет зе^аип- 
1иг иЪеп? Нес, дпой по8 ех соппиЬ1о уе81;го ре^ашив, диИдиат 
ев*, ргае1;егдиат и* Ьопипит, и! С1У1ит питего 81ти8. Съ другой 
стороны, какъ показано выше, н'Ьтъ никакихъ данныхъ ни въ рим- 
ской истор1и, ни въ римскихъ предан1яхъ для признан1я у Римлянъ 
существовашя гетеризма, а потому нечего и думать объ установке 
связи его съ бракомъ свободнымъ з). 

Попытаемся теперь выяснить: когда^ подъ бЛ1ян1емъ какихъ при- 
чинъ и какими способами водворился въ Рим'Ь свободный бракъ (вше 
шапп). Мы полагаемъ, что посл'Ьдняя изъ формъ строгаго брака — 
пзив — была той областью, черезъ которую идея свободнаго брака про- 
никла въ римскую жизнь. До истечешя годовой давности женщина 
была В1пе тапа^ а потому, съ точки зр'Ьн1я древнихъ Римлянъ, не 
могла считаться женою. Спрашивается, въ какомъ же положен1и она 
была? Взгляды ученыхъ^ трактовавшихъ объ этомъ вопросе, разд'Ьли- 



Это признаетъ ЯоЛг«-, гекзсЬпЛ ^ \. К. Ва. VI, р. 321. 

») 1ыа. 

') Къ браку плебейскому мы возвратимся и^сколько ниже. 
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лись. Одни ^} полагаютъ, что половая свдвь предъ ивиз была подоб- 
на конкубинату; друпе ^) ато отвергаютъ, предлагая, съ своеЁ сторо- 
ны^ признать это явлеше — правоотношешемъ 8П1^епеп8 и считая его 
подоб1емъ брака (рго та(Г1тошо), а женщину, въ такомъ положеши 
стоящую, — подоб1емъ жены (рго пхоге) ^). На нашъ взглядъ, нельзя 
согласиться ни съ т^ми, пи съ другими. Данное отношеше нельзя 
назвать конкубинатомъ по тому простому соображенш, что прикон- 
кубинат']^ женщина сама заботилась бы о превращен1и фактическаго 
С0ЖИТ1Я въ бракъ, между т'бмъ какъ въ дМствительности было на- 
оборотъ: мужчина заботился о пр1обр'Ьтеши власти надъ женою въ 
силу годовой давности влад§н1я. Съ другой стороны, должно сказать, 
что нам'Ьрешя сторонъ, заключавшихъ бракъ (т. е. прежде всего ро- 
дителей брачу щихся), клонились не къ тому, чтобы установить только 
подоб1е брака. Мужчина, вступивш1й въ сожитхе такого рода, им^лъ 
нам^реше пр1обр^&сти право на жену, но илинежелалъ, или не могъ 
этого сделать способами обыкновенными, а пр1обр^^талъ это право по 
истечеши года; въ виду этого отрицать у такого мужа матримон1аль- 
ныя нам%рен1я, отрицать у супруговъ а№с(п8 таг1(а118 было невоз- 
можно, а потому невозможно было смотреть на я;енщину, какъ на 
наложницу, на это не согласились бы и родители женщины, отда- 
вавш1е ее въ замужество. Съ точки зр^шя строгаго права, женщина, 
конечно, не могла быть названа женою (пхог); но тЬжъ не мен'Ёе и 
въ теченхе перваго года ее следовало называть замужнею. Это ясно 
подтверждается словами Гая въ сл'&дующемъ жкст± (I, 111): пзп ш 
тапиш сопуеп1еЬа1; ^иае аппо сопиппо пир1а регзеуегаЬа!;. Выраже- 
ше: ппрка— указываетъ, что женщина считалась замужнею *). Этому 



*) ВЫпгвсНИу 1Ь. р. 271, и Огшт, ВесЫваИ. р. 489, а также ВегпМ^, (2е118сЬ. 
I V. В. Ва. УШ, р. 197). Кегпу 1Ыс1. р. 391. Ашп. 3. РкоЬ, Мб,, на стр. 96 называетъ 
свободный бракъ естественннмъ и говорить, что онъ не производитъ ннкакнхъ юриди- 
ческихъ посл'Ьдств1й, а на стр. 184 правниваетъ его къ конкубинату. 

') Ьапдву Вот. АНеПЬ. р. 95. 

») Моттзеп^ Вот. СгевсЫсЬ^е, 4. Аий., I, р. 57. Апш. 1. Каг1огоа, В1е Б^огтеп 
с1ег ГОШ. ЁЬе т. тапиа. р. 70. Въ подтвержденхе своего мц^н1я Мошшвеп ссылается на 
выражен1е у Сгсего, Торка 3, 14: ихог 4ап1иштойо е1;с.; но Еаг1огоа справедливо воз- 
ражаетъ, что изъ словъ Цицерона должно сд^^лать совс'1Ьмъ противоположный выводъ. 

*) Выражен1е „пир1а" одного корня и значешя съ пирНае, которые, по опред-Ьде- 
шю Феста (е. Ь. V.), названы такъ потому, ^ща йатшео сари^ пглЬепШ оЬуо1уа^иг, ^иос1 
апИдш оЪпиЪеге уосагш!. 
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не противор'Ьчитъ и выражен1е Серв1я 0: 1пЬи8 ешт тоШв арид уе- 
1;еге8 пирНае йеЬап*: изи^ 81 гаиИег аппо ипо сию У1Г0, Ксе1 згпе к- 
д\Ьи8, ЫшоХ. Выражен1е: „8ше 1е^1Ьа8" увазнваетъ не на беззакон- 
ную въ собственвомъ смысл'6 связь, а на связь, несогласную съ по- 
ложец1ями древнМшаго права о брав'Ь спт шапи. Незаконна въ соб- 
ствен номъ смысл'Ь была связь съ реИех ^), вызывавшая н']&которыя не- 
выгоды для жен1цияы; но связь въ брак'Ё 81пе шапа не вызывала ни- 
вакихъ таквхъ посл^Ьдствхй, тавъ кавъ была дозволенною и лишь не 
подходила подъ стропя формы стараго брака. Каг1о^а ^) правильно 
сравниваетъ бракъ при изпз до нсте9еп1я годовой давности съ вещ- 
пы&1ъ правоотношен1емъ, называемымъ: 1п Ьоп18 ЬаЪеге и представля- 
ющимъ отражеше въ римской жизни началъ общенародныхъ. — Такое 
состояше матримон1альныхъ отношешй близко подходило къ браку 
свободному, но не было еще свободнымъ бракомъ въ собственномъ 
смысл^^; это было отношен1е временное, переходное, превращающееся 
необходимо въ бракъ спш шапп. Съ введен1емъ пзиграНо (;г1пос(;1], 
какъ способа перерыва давности, создавшаго возможность продлен1я 
даннаго правоотношен1я за пределы перваго года, это отношеше так- 
же еще не стало дМствительнымъ свободнымъ бракомъ, хотя и полу- 
чило полную возможность стать таковымъ. ПзпграНо (г1пос1;11 было 
введено въ XII таблицахъ: к^е €1ио(1ес1т 1аЪи1агит саи<;ит ев!;, и(; 
81 дпа поИе* ео тоДо 1П таппт тагЙ! сопуепхге, еа дио1;апи18 1;п- 
пос1;10 аЬе88е1 аЦие ео то<1о (п8пт) сп^и8^пе апп18 1п4еггитреге1; *). 
Но XII таблицъ представляли собой оплотъ строгаго, патрхар- 
хальнаго порядка семьи и потому, какъ сказано уже раньше, не- 
своевременно еще искать въ нихъ положен1й, разрушающихъ этогь 
порядокъ. 118игра1:1о было введено, очевидно, не съ т'Ьмъ, чтобы дать 
возможность привиться свободному браку ^), а для т'Ьхъ случаевъ, когда 
передавш1й женщину въ замужество домовладыка находилъ необхо- 
димымъ, подъ вл1ян1емъ какихъ либо соображешй, прервать давност- 
ный срокъ одинъ, много два раза, напр. съ тою ц^лш, чтобы ближе 



') 1п Оеог§:1са. I. 31. Ср. Вгипз, Гончее, р. 324. Ес1. диаПл. 
») См. выше стр. 8, прим. 1. Ср. ОеШиз XVII 21. ЖЫт, в. V. реШсев. 
•) 1Ыа. р. 70. 

*) вф^ I, 111. Ср. (тбйгЧ*5, N. А. Ш, 2, 12: поп ешт ровве 1тр1еп 1ппос1аит, ^ио^ 
аЬевве а у1го ивиграпсИ саива ех (1ио(1ес1т 1аЬиИв аеЬеге*. МасгоЫиа, 8а1;игпа1. 1. I, с. 3. 
») Српгга; РаМиШ ЬеЬгЬисЬ а. гот. В^._р. 106. Апт. 2. 
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ознакомиться съ характеромъ и нравственными взглядами и поведе- 
Б1емъ своего зятя и зат^мъ уже или предоставить ему пр1обр'Ьтен1е 
тапаз надъ дочерью, или возвратить ее къ себ^ обратно. Нозат:Ьмъ 
подъ вл]ян1емъ причинъ, о которыхъ р^чь будетъ ниже, у домовла- 
дыки нев'Ьсты является Ц'Ьль не допускать до вознйкновен1я тапаз 
по давности, чего онъ и достигаетъ, приказывая ей д'Ьлать и8пгра(10 
изъ года въ годъ и всл'Ьдствхе этого удерживая ее въ своей власти. Уве- 
личеше числа подобныхъположен1й постепенно выводило ихъ изъ разряда 
случайностей или отступлен1й и складывало мало по малу правило о 
свободномъ брак'Ь. Время^ когда это правило сложилось и когда, ста- 
ло быть, бракъ свободный можно считать возникшимъ, не можетъ 
быть определено точно, съ указанхемъ на годъ римской истор1и; все 
это произошло постепенно и мало по малу укоренилось въ жизни 
Римлянъ. Домовладыка. отдавая свою дочь въ замужество, могъ впо- 
сл'Ьдств1и заран']^е уговориться съ зятемъ (или его родителями) о томъ, 
чтобы годовая давность не влекла за собою таппв и чтобы бракъ 
оставался свободнымъ и поел* перваго года. Могъ ли этому проти- 
виться зять, когда онъ зналъ, что домовладыка его жены ии'Ытъ 
всегда возможность приказать ей производить ежегодную пзпграНо 
1;г1пос*11? Всл'Ьдств1е этой и подобныхъ ей причинъ ежегодный пере- 
рывъ въ течен1е трехъ ночей (дио1;апш8 1ппос110 аЬеззе!;) постепенно 
выходитъ изъ употреблен1Я и бракъ, согласно нам'Ьрен1Ю сторонъ, и 
безъ перерыва остается свободнымъ, не производя власти для мужа. 
Съ этого времени свободный бракъ становится институтомъ самосто- 
ятельнымъ, независимымъ отъ строгаго брака рег пзиш. 

Когда произошелъ этотъ переворотъ, съ точностью определить 
нельзя, сказали мы выше; но есть н']^сколько данныхъ, по крайней 
м-Ьр*, для приблизительнаго установленхя его даты. Такъ, Плавтъвъ 
сочинен1и ЗМсЬпз (I. 2, 73) говоритъ о правЬ отца потребовать об- 
ратно свою дочь и данное ей имущество, что возможно только при 
брак* свободномъ. Такъ, дал-Ье, Са1;о шазог въ своей рФчи за 1ех 
Уосоша (585 г.) говоритъ объ имуществ-Ь жены, которое ова удер- 
живаетъ для себя, что опять таки можетъ им1^ть м^сто только при 
брак'Ь свободномъ 1). Наконецъ, Цицеронъ намъ свид-Ьтельствуотъ, 



О ОеШиЗу XVII. 6. 1. (ЕоззЪасП, ШШ. р. 44). 
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тго въ его время жены разд'Ьлялись на дв-б ватегорхи: „та1ге8 Гаш!- 
Наз" и „пхогез 1ап1ит;" онъ говорить ^): депп8 е111т ее! ихог; езпз 
дпае ^огтае: ипа та1гит&1па1а8, еае 8ип1, диае 1П шапат сопте- 
пегпп^;; аКега еагит, дпае (ап^аттодо ихоге8 ЬаЪеп1;иг. Бъ первой 
ватегорш относились, стало быть, всЬ жены, находивш1яся 1П тапп 
таг]1;1, а во второй— жены, состоявнпя въбрак'Ь свободномъ 2). — Изъ 
всЬхъ этихъ свид'Ьтельствъ можно вывести завлючеше, что свободный 
бравъ существовалъ уже вавъ особый институтъ во второй половин'1 
шестаго стол'Ьт1я, а во времени Цицерона сталъ даже равноправенъ 
съ бравомъ строгимъ^). 

Образован1е этой новой формы брава сопровождалось глубовой 
реформой во взглядахъ Римлянъ на семейный строй. До сихъ поръ 
вс^ брави были сит тапи твхШ, и потому поняпя: шапиз и бравъ 
другъ друга взаимно дополняли. Теперь же бравъ и шапиз получа- 
ютъ самостоятельное быт1е и совершен 1е перваго не обусловливаетъ 
вознивновен1я посл'Ьдняго; для вознивновен1я тапоз требовалось со- 
вершен1е одного изъ формальныхъ автовъ: соп&ггеаНо или соетр1;10, 
или же нужна была годовая давность сожит1Я. между т'Ьмъ вавъ для 
брава безъ власти достаточно было совершен 1я релипозныхъ обрядовъ 
и простаго неформальнаго соглашешя между сторонами, т. е. прежде 
всего между родителями брачущихся, а затЬмъ и между ними сами- 
ми. — Всл'Ьдствхе отсутствхя шапиз въ свободномъ брав-Ь женщина, 
вступавшая въ этотъ бравъ, не разрывала юридвчесвой связи со сво- 
ей прежней, т. е. отцовсвой семьей, напротивъ, она оставалась подъ 
власт110 своего прежняго домовладыви и безусловно подчинялась его 
привазан1ямъ. Въ новой своей семь'6, т. е. семь^ мужа она не пргоб- 
р'Ьтала правъ агнатсваго родства и потому сначала не считалась 
юридичесви членомъ ея, а стояла особнявомъ, подчиняясь лишь 



^) Тор1*са. с. 3. 

2) Ср. ВоззЪаску 1Ь. р. 89. 

') Намекъ на су1цесткован1е свободнаго брака зюжно видеть во времд^ гораядо бол^е 
раннее. Именно, таковымъ представляется бракъ между римлянами и латинами еще въ 
257 г. аЬ игЬе сопйНа (Ср. Дгонисгй Галикариасскгщ 1Ь. ИЬ. VI. с. 1). Но это не можетъ 
им^ть значешя для истор1И римскаго свободнаго брака, такъ какъ въ то время въ Рнм^ 
о немъ не могло быть п р-Ьчи, напротивъ, гсЬ браки были единообразны, т. е. сит тапп 
тагШ. 
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авторитету мужа и то настолько, насколько это угодно было до- 
пустить ед домовладык'Ь. Даже по отношен1ю къ своимъ д']&тямъ 
она считалась сначала чужой, пока смлгченныя положешя пре- 
торскаго права не установили родственной связи когнатской. Въ со- 
отв'Ьтств1и съ этимъ и въ инуохественвомъ отногаен]и женщина была 
независима отъ мужа и зависала отъ своего отца; все приносимое 
женою въ бракъ имущество оставалось въ ед рукахъ и лишь часть 
его, подъ именемъ йоз, поступала въ распоряжен1е и даже собствен- 
ность мужа. Напротивъ, положен1е д'Ьтей при этомъ брак* было со- 
ответственно положешю ихъ въ брак* строгомъ Бракъ вше тапи 
считался такимъ же законпымъ бракомъ, какъ и бракъ сит шапа, 
а потому и д^ти, изъ него ироисшедш1я, считались законными и под- 
падали власти отца. 

Попытаемся теперь нам']&тить причины, которыми было вызвано 
появленхе этого брака, столь р^^зко противор'Ёчащаго въ н^которыхъ 
отношен]яхъ браку строгому. Мы выше пытались показать, что по- 
явлеше свободнаго брака есть событ1е естественное, необходимо пов- 
торяющееся у вс'Ьхъ ар1йскихъ народностей, и что Римляне этотъ то 
бракъ называли П)я1;г1топ1ит зиг18 §еп1;1ит. Римск1й свободный бракъ 
представлялъ собой ирим'Ьнен1е на почв^^ Рима этой общенародной 
идеи о брак*, Впрочемъ, отъ ша1пшошиш ^и^^8 беп11ит римск1й сво- 
бодный бракъ отличался необходимост1Ю сопппЫиш между брачущи- 
мися. Этимъ требован1емъ общая идея была прикреплена къ рим- 
ской почв*, такъ какъ сопппЬшт, т. е. ихопз ^и^е йпсепйае кспИаз ^) — 
былъ обусловленъ въ (древнемъ) Рим* правомъ гражданства и былъ, 
следовательно, правомъ. гражданскимъ. — ЗатЬмъ, появленхе и развитхе 
свободнаго брака было сообразно съ общимъ ходомъ развит1я рим- 
скаго права. Подъ вл1ян1емъ вновь образовавшихся потребностей и 
смягчен1я нравовъ, явившихся следствхемъ знакомства съ болЬе куль- 
турными народами запада и востока, Римляне начинаютъ отступать 
отъ суровыхъ положен1й своего зив ст1е, разсчитаннаго на удовлет- 
ворен1е немногосложныхъ и грубыхъ потребностей мелкаго землепашца, 
и постепенно, въ виде преторскаго права, слагаютъ новую правовую 
систему, проникнутую началами справедливости и дающую опред^- 



') Шръапиз. Ггарт. V. 3. 
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лен1я отношен1ямъ вновь образую щагося торговагб й деней^наго обо- 
рота. Развитхе денежнаго хозяйства, въ противоположность хозяй- 
ству натуральному, оказываетъ значительное вл1ян1е на строй граж- 
данскихъ правоотношен1й и, въ частности, на отношен1я въ семь*; 
оно видоизм^няетъ нравы и д'Ьлаетъ бол^е свободными и подвижными 
старинньтя твердыя связи родоваго порядка ^); экономическое един- 
ство семьи распадается, и между членами ея становятся возможными 
обязательственныя отношешя, какъ между чужими. ВсЬ эти ш)вооб- 
разован1я не могли ужиться со старымъ строемъ семьи и настойчи- 
во выдвигали впередъ свободный бракъ и опирающуюся на него но- 
вую семью. — ЕромЬ этихъ отдалеяныхъ причинъ были и ближайш1е 
поводы, давш1е, такъ сказать, первый толчекъ къ появленхю и раз- 
витш свобод наго брака. Зд-Ьсь главны мъ образомъ вл1яли интересы 
домовладыки женщины и ея ближайшихъ родственникопъ, а также 
и интересы ея самой 2). Еще при полномъ господств'! строгаго бра- 
ка, сказали мы выше, явилось у отцажен1/щны стремлен1е облегчить 
ея положен1е въ дом* ея мужа посредством!, договоровъ, подкр4п- 
ленныхъ выдачею приданаго. Свободный бракъ былъ вызванъ глав- 
нымъ образомъ тЬми же стремлен1ями ^). Удерживая дочь въ своей 
власти, при этомъ брак* отецъ могъ разсчитывать бол'Ье сильно вл1- 
ять на ея положеше въ дом4 ея мужа; у него находилось върукахъ 
могущественнейшее средство противъ строптивости зятя, именно воз- 
можность потребовать свою дочь обратно пли, просто говоря, раз- 
вести ее съ мужемъ. Зат'Ьмъ, и въ отношен1и къ имуществу, дан- 
ному дочери по поводу брака, отцу ея принадлежало при брак'Ь сво- 
бод номъ неизмеримо бол4е правъ, такъ какъ онъ удерживалъ это 
имущество въ своей власти, подобно пекул1Ю сына. Вследствхе этихъ 
причинъ положея1е женщины въ брак* 81пе шапи было гораздо сво- 
боднее, удобнее, и потому она и ея родители начинаютъ предпочи- 
читать новый бракъ старому. Старый бракъ при этомъ начинаетъ 
вызывать ненависть и даже п росту плен1Я *). Так1Я обстоятельства спо- 



^) Ср. АтоЫ ТГ. СиНиг ипй КесЫ йег Котег. Вег1. 1868. р. 352. ЬегзЬ. ^и8 §еп1. 
р. 15. 

*) ШзвЪасЬ^ 1Ы(1. р. 49, 50. Каг1огоа, гЫй, р. 79. 

«) Ср. Езтегщ 1Ь. р. 32. 

*) Ср. МагдиагА1^ РпуаНеЪеп, р. 67. Апт. 
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сп'Ьшествовали усиленному развит1Н) бр«яка 8ше тапп, помогая ему 
ПОДЕЯТЬСЯ изъ первоначально второстеаеннаго и зависим<яго положе- 
шя въ положен1е равное съ бракомъ строгимъ, а загЬмъ доставили 
ему даже преобладаше. Такъ, уже въконцЬ республики высшхе клас- 
сы отклоняются отъ соп^аггеаНо (и, конечно, соетрИо), всл4дстви» 
затруднительности развода при немъ '). Во время Августа стропе 
браки становятся еще бол^^е редкими, а во время Тивер1я нашли не- 
обходимымъ сд'Ьлать отстуолен1е отъ стараго правила о бракЬ 
Яатеп В1аН8; требовавппяся для этой должности происхожденхе отъ 
брака сига тапп и состоянхе въ такомъ брак* стали такою р^дкос- 
тш, что второе требован1е было смягчено: по свид'Ьтельству Тацита-), 
императоръ нашелъ возможнымъ отменить гражданск1я посл4дств1я 
таппЗ; оставивши его въ сил* только по отношеи1ю къ дЬламъ рели- 
гюзнымъ. Зей 1а1а1ех,говоритъТацитъ, дпа Яашхшса В1а118 засгогпт 
сапза 1п ро1е81а1;е уш, сенега ргошхзсо Гешхпагит зпге а^еге*. Еще 
ясн'Ье говоритъ это Гай (I, 136): . . . Мах1т1 е1 ТпЬегошз саи1ит 
68*, и1 Ьаес дпой ай засга 1;ап1ит У1с1еа1;иг 1П тапп е88е, дпой уего 
ай се1ега8 сапзаз реппйе ЬаЪеа^пг. а1дие 81 1П шапиш поп соптеп18- 
ее*. Повидимому, тотъ же Гай въ другомъ м'ЬстЬ говоритъ о сопГаг- 
геайо и соетр110, какъ о формахъ брака, д4йствующихъ еще и въ 
его время. Но, въ дЬйствительности, не такъ. СопГаггеа1;1о, по его 
словамъ 3)^ прим'Ьнястся въ вид'Ь исключен1я въ бракахъ высшихъфла- 
миновъ, а о соешрШ, какъ действующей форм-Ь брака, онъ и не го- 
воритъ: описавши, въ чемъ состоитъ соетр1;10, Гай приводить случаи 
ея непрямаго прим'Ьвенхя (й(1ис1ае саи8а), а о бракЬ рег соешр1;1опеш 
молчятъ и не прибавляетъ о немъ того, что сказано о брак4 рег 
соп&ггеа1;10пет: дпой зи8 е^хаш П081;п8 1:етрог1Ъи8 ш и8и ез*. — Даль- 
ше, бракъ сит тапп упоминаютъ еще Папиеьянъ и Павелъ *) и, согласно 
Боещю ^), Ульпханъ, а потомъ всяк1Я св'Ьд4н1я о немъ прекращаются, 
почему и можно сказать, что онъвышелъ окончательно изъ употреб- 



*) Ср. Уо1д1. Вхе гбшхзсЬе АкеПЬйшег. РпуаЫееггЬйюег ип<1 Кикиг^еасЫсЬ^е. 
Помещено въ НапйЬисЬ йег к1а8318с11еп Аиег1пт81йГ188еп8сЬай Топ. ^. МйИег. р. 916. 
2) Аппа1е8. IV, 16. 

») I, 112. 

*) См. Со11а1ю Хе^. Мо8а1С. е! Котап. 4, 7 и 4, 2, 3. 

*) См следующее прим-Ьчаше. 
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лен1я въ 3-мъ вЫЬ аЪ и. с, если не раньше.— Во времена коментаторовъ 
Боещя и Серв1я. жввшихъ въ 4-мъ в-Ьк* христхансЕОй эры, формы 
строгаго брава представляются настолько отдаленными, что забылось 
уже ихъ действительное содержаше, и авторы въ своихъ толвоваш- 
яхъ, какъ сказано было выше, извращаютъ ихъ смыслъ ^). 

Изъ историческаго соотношен1я между строгимъ и свободнымъ 
бракомъ, а также и изъ сравнен1я понят1й ихъ слЬдуетъ, что послед- 
няя форма брака представляетъ собою высшую культурную ступень 
сравнительно съ формой первой ^). Освободивши женщину изъ подъ 
всеобъемлющей власти мужа и подвр'Ьпивши ея самостоятельность иму- 
щественной независимостью, она создала для женщины возможность 
индввидуальнаго развит1я и поставила ее въ разрядъ равноправныхъ 
членовъ общества. Неправиленъ, поэтому^ взглядъ ученыхъ % видящихъ 
въ свободномъ браке и развившемся вм^стЬ съ нимъ индивидуализм'Ь 
признакъ паден1я римской сощальной жизни. Развит1е индивидуализ- 
ма, напротивъ, является признакомъ прогресса сравнительно съ пред- 
шествовавшимъ закрепощенхемъ семьи въ отношеши къ ея главе. 
Нельзя, впро.чемъ, отрицать, что появлеше и укоренен1е свободнаго 
брака въ Риме сопровождалось потрясешями въ области семейной 
жизни и паденхемъ нравственности; но эти последств1я были вызваны 
не самимъ по себе свободнымъ бракомъ, авъ соединенхи съ другими 
причинами, о которыхъ будетъ речь въ следующей главе. Самъ по 
себе свободный бравъ могъ и не вызвать такихъ последствШ и по- 



') См. Вгипз. РоШез, р. 319. 

^) Ср. Соколовскъй, О постепенномъ развиты идеи брака въ лревнемъ ы\}}^ Спб. 
1843 р. 95 Противоположное мн^н1е высказал ъ ВегпЫ(1^ видя1Д1Й въ свободномъ брак^ 
стародавнюю форму аборигеновъ Италш, покоренныхъ арШскими пришельцами. Всл'Ьд- 
ств1е такого воззрЬн1я на происхожден1е свободнаго брака, ВегпЬоЙ считаетъ водворее1е 
его у Римллнъ паден1емъ бол'Ье высокаго, ар1йскаго взгляда на бракъ (р. 179 Бд.). Евтегп 
(1Ы(1. р. 27) готовъ признать это мн^н1е ВегпЫ/'1'& и навязываетъ римскому законода- 
телю не принадлежали ему взглядъ на стропи бракъ, какъ на бракъ нормальный. Бракъ 
сит тапи былъ нормальною формой только въ начал*]^, зат'Ьмъ, онъ постепенно уступа- 
етъ м4сто браку свободному, какъ высшей форм* брачныхъ узъ, какъ форм*, соотв-Ьт- 
ствовапшей принцип амъ ^ипв деп1шт, получи вшимъ уже въ начал* имперш перев'Ьсъ надъ 
^из с1у11е. Мн*и1е Вегп/ю/'Ь'й. о происхождеши свободнаго брака разобрано выше; зд*сь 
остается только сказать, что неправильность въ пониман1И пронсхожден1я и характера 
свободнаго брака привели этого автора къ неправильному пониман1ю его значен1я въ ис- 
торш римской культуры. 

«) Р^со^^ Т)1\ шапа^е гота1п, сЬге11еп е! Ггапдахв р. 182 вд. 
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двлен1е его у другихъ народовъ, насБОДько изв^Ьстно, не сопровожда- 
лось такими потрдсен1Дми, какъ въ РимФ. 

Бравъ 8ше шапи былъ последнею и самою совершенною формой, 
созданной явыческою жвзвш Рима. Дальнейшее движев1е въ этой об- 
ласти совершалось подъ вл1ян1емъ хриспанства. Но это лежитъ уже 
за пред'блами нашей темы, поэтому излоя1ев1емъ вопроса о с^^обод- 
номъ брак^ мы и заканчиваемъ р'Ьчь объ историчесвихъ формахъ 
рвмскаго брава, переходя теперь къ главному предмету нашей рабо- 
ты — въ вопросу о разводе. Однаво, въ завдючевяе этой первой главы 
не можемъ не остановиться еще на одномъ интересномъ и запутан- 
номъ вопросе изъ области брачныхъ правоотношен]й. 

Большою загадкою представляется для учеяыхъ бравъ плебеевъ 
въ перЬдъ до закона Канулея (305 года), допустившаго для вихъ 
сопппЬшш съ патриц1ями. Мы нерЬдко въ предшествующемъ взло- 
жен1и соирввасались съ этимъ вопросомъ, но отвладывали его об- 
суждение до конца; теперь попытаемся дать посильное его р'Ьшен1е, не 
претендуя на полноту и не считая ум'Ьстнымъ излагать вс']Ь существующ1я 
теорш ученыхъ во всемъ ихъ разнообраз1и.— По отиошешю къ происхо- 
ждешю плебса мы держимся того взгляда, что опъ составился изъ разно- 
родныхъ элементовъ. Прежде всего въ его составъ вошли покорен- 
ные и оставленные свободными аборигены Итал1и (З^спИ) ^), зат']Ьмъ 
переселенцы изъ другихъ латинсвихъ и не латинсвихъ общинъ ^), и, 
навонецъ, вольноотпущенниви ^). Этотъ влассъ римсваго народонасе* 
лен1я сложился не сразу, а постепенно, и потому не сразу выступилъ 
въ политической жизни римскаго государства. В'Ьроятно, прошло не- 
которое время, пока различвые элементы, вошедш1е въ составъ этого 
класса, слились и выработали об1Ц1е взгляды и интересы. Съ этого 
времени онъ приходитъ въ столкновеше съ высшимъ влассомъ пат- 
рищевъ и противополагается последнему, какъ иного рода 8еп1;е8. 
О такомъ противоположеши можно заклю^^ть изъ Лив1я, который 



^) Вег'пНба. 8. и. Е. р. 44. 

*) Ытиа, I, 33. Апсив .... весиШедие тогет ге^ит ргюгит, с^и! гет гошапат 
аахегап! Ьо811Ьи8 т с1у1и1ет асс1р1еп(118; шииКиШпет отпет готапат 1гадих11 .... 
Атеп^шит потае тиННийш! (1а1ит. Ср. Си:€Г0у йе гериЫ. II, ХУШ, 3. 3. 

') Аг^т. Ытшт НаИсат П. 8. РЫгагскгщ Котика, с. 13. Ср. 7о1^, Кот. 
АкеПЬйтег. р. 753. 
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въ первой вниг'Ь своей истор1И, въ 1-ой и 2-ой главахъ, по поводу 
закона Канулея, говорить: соп^ип(11дие зига депИит геЬап1;иг; соИи- 
уюпет депНит, регкигЬайопет аи8р1С1огит раЪИсогит рг1уа1;огит- 
дие айеге *). СопппЫит между различными родами (деп1;е8) въ нача- 
лЪ зависблъ отъ вьаимнаго соглашен]я между ними, а тавъ вакъ 
плебеи во всЬхъ отношен1яхъ составляли классъ населенхя низшхй, 
то патрищи^ не желая смешиваться съ ними, и въ бравъ съ ними 
вступать не желали. Это нежелаше было настолько велико, что па- 
трищи им'Ьли сопппЪшт съ соседними латинскими родами ^) и не 
им'Ьли его съ плебеями. Намъ кажется, однако, в^роятнымъ, что не- 
возможность взаимныхъ браковъ между сослов1Ями и въ особенности 
прямое запрещен1е подобныхъ браковъ существовали не искони; снача- 
ла вступлеше въ бракъ съ плебеями было возможно для патрищевъ, 
но не им^ло м^ста или встр'бчалось очень р'бдко по причинамъ чисто 
бытовымъз), подобно тому какъ и у другихъ народовъ обыкновенно 
не допускается бракъ высшаго сослов1я съ низшимъ*). Запреще- 
Н1е взаимнаго соппиЬшт и возведен1е этого запрещен]я въ за- 
конъ, въ XII таблицахъ, происходитъ только тогда, когда усили- 
вается между С0СЛ0В1ЯМИ антагонизмъ и разгорается борьба ^). 
Что такого законнаго запрещенхя не было раньше XII таблицъ, это 
видно изъ словъ Лив1Я (IV, 4): Нос {рзит, пе соппиЬхит ра1пЬа8 
сит р1еЬе еззе!, поп йесетУ1Г1 1;и1егип<; раис18 Ь18 апп18 ре881то 
ехетр1о риЬИсо, сит 8итта шзипа р1еЬ18? •). До XII таблицъ бракъ 
между С0СЛ0В1ЯМИ не практиковался, но не бнлъ и запрещенъ; XII 



*) Это м'Ьсто служить иногда опороЁ для противоположнаго утверждешя^ будто пле- 
беи вовсе не ни^н ^еп1е8. Но пряной смыслъ словъ и выражен1й говорить противъ та- 
кого вывода. Точно также другое н'Ьсто изъ Лив1я (X 8, 9): зетрег 181а аиеУ^а 8ип1 еа- 
(1ет, репев уоз аи8р1с1а езве, уоз 8о1оз §еп1ет ЬаЬеге ~ говорить, по смыслу, не противъ, 
а за существован1е ^еп1;е8 у нлебеевъ. Это же, между прочимь, подтверждается и т^мъ, 
что 1е^е8 васга1ае носили вс^ признаки исждународнаго договора (^ое(1и8). Ср. Сипо, 
Уог^евсЫсЪ^е Котз, р. 298. Соп^га: проф. Д. П. Лзарешчъ, П. и П. р. 101. 

*) Ьшг1>8] IV. 3 соппнЫит ре11пт8, ^иоД йш11т18 ех1;гет18дие Даг! 8о1е1. 

Вютвгиз НаМс. II. 30. 

») Ср. ВегпЩг. 8. и. Е. р. 141. 

*) Подобную характеристику отношен1й между патриц1ями и плебеями даетъ Д%о- 
нисгй Галикарн, (II. 8). Тоже утверждаеть СгтОу 1Ъ. р. 299. 

«) Вготзп НаИс. X 60. 

") Ср. (Ясего, Де гериЪИса, II 37 (63). 



о РАЗВОД'Ь ПО РИМСКОМУ ПРАВУ. 133 

таблицъ, напротивъу запретили его прямо и решительно, ч'Ьмъ 
и нанесли сильную обиду плебедмъ ^). Плебедмъ обидно было не 
то, что патриц1и не желали вступать съ ними въ бравъ, а то, что 
они это запретили закономъ и такимъ образомъ перенесли бъ от- 
ношен1д частноправовыд туже вражду, которад им^ла м'Ьсто 
въ отношен1яхъ публичныхъ (реввшо ехетр1о раЫко) ^). — Итакъ, па- 
трищанскхе роды не им^ли сопвиЫиш съ родами плебейскими въ виду 
того, что посл^днЕе стояли во вс'Ьхъ отношеп1яхъ ниже. Но внутри класса 
плебейскаго соппаЪшш, конечно, им^лъ мЪсто безпрепдтственно. 
Спрашиваетсд, какими формами пользовались плебеи длд совершенк 
брака въ своей сред'6? На нашъ взглядъ, ихъ бракъ долженъ былъ 
пройти т^же ступени развит]я, что и бракъ патрищевъ. Трудно ска- 
зать, конечно, въ какой стад1и развит1д брачной идеи сложились 
пдебейск1е роды, но можно съ достов'Ьрност1ю утверждать, что ииди- 
ввды; изъ которыхъ сложился плебсъ, сами по себ^ (аборигены) или 
ви^ет!Ь съ другими народяостдми (переселенцы) прошли черезъ 
стадш похищен1я и покупки жевъ, свойственныд, думаемъ мы, почти 
всему челов'Ьчеству, и, наконецъ, достигли брака свободнаго. Но, 
зат1(мъ, темнымъ представлдетсд вопросъ: доступны ли были плебе- 
дмъ см'6нивш1я куплю женъ усовершенствованныя формы: соп&ггеаНо, 
соешрИо и П8П8? Утверждан>тъ ^) вообще, что бракъ сиш тапп былъ 
сначала недоступенъ плебедмъ, потому что былъ основанъ на ^из 
засгпш патрищевъ. Но это, на нашъ взглддъ^ нев'1рно. Маппз есть 
учреждев1е, свойственное не однимъ только Римлднамъ, и ставить его 
въ зависимость отъ римскаго ^и8 засгпш нельзя. Съ другой стороны, 
разница въ релипозныхъ воззр']&н1яхъ и обрддахъ между патрищями 
и плебедми не могла быть такой большой, чтобы создать р'бзкую про- 
тивоположность во взглддахъ на бракъ; плебеи принадлежали, глав- 
нымъ образомъ, къ т'Ьмъ же италхйскимъ племенамъ, къ которымъ 



') Ыти8, 1У. 4 Vе^о 1еде 16. ргоЫЬеп е( еотгиЫит иЛИ Ра1гит ас р1е- 

Ыв, 1с1 Летит сопШтеиозат р1еЪ1 ее!:. 

') Предлагаемое толковаше синела запре111ен1я XII таб. относительно соппиЫит 
между патржщямн и плебеями подтверждается, дал^е, внражен1ями того же Лив1я (ТУ, б): 
соппаЪш гедс11(18; (1есетУ1Г08 соппиЫшп Шгет188е,— указывающими на дншен1е соппиЫ- 
ит и желан1е его вернуть. 

') Магдиаг^ ипд, Вёккег, НапЛЬисЬ <1. г. А11ег<;Ь. У, 1-1е АЪ4Ье11. р. 35, а также 
МсигдиаШ, Рг1Уа11еЬе11, р. 35« 
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принадлежало и патриц1и;крои'Ьтого есть н'&которыя изв'1ст1я, что перво- 
начально не было разницы между релипозными воззр']&н1ями народовъ, 
образовавшихъ Римъ ^). Друпе 2), признавая у вс4хъ италШсЕихъ 
народовъ общность религхозныхъ обрядовъ при брав*, утверждаютъ, 
однако, что съ патрищями плебеи не могли вступать въ бракъ по- 
тому, что не им'Ьли ауспиц1й и вслЬдствхе этого не могли им'Ьть па- 
трищансваго таппв, а имели свой особенный, д^Ьйствительный только 
внутри плебейской общины ^). Но существован1е особаго таппз у пле- 
беевъ нич'Ёмъ этими авторами не доказано, а, съ нашей точки зр'Ьн1я, 
совсЬмъ неестественно и невЬрно. ЗатФмъ, вЬрное зам'6чан1е ихъ объ 
общности релипозныхъ обрядовъ при бракЬ у италхйскихъ народовъ 
разбивается о другое положеше— о недоступности для плебеевъ аус- 
ииц1й. Плебеямъ, будто бы, былъ недоступенъ патриц1анск1й тапиз 
или, что тоже, были недоступны имъ три формы патрищанскаго бра- 
ка, потому что они не им4ли ауспищй. Но и съ этимъ положен1емъ 
согласиться внолн'Ь нельзя. Сл^Ьдуетъ скорее думать, что аусииц1и ее 
им'Ьли особеннаго значен1я для чисто гражданскихъ формъ брака: 
соешрИо и пзпя, а, съ другой стороны, сл'Ьдуетъ предположить, что 
эти ауспищй не были впОлн^Ь чужды и плебейскимъ родамъ. Правда, 
ЛйВ1й въ н'Ьсколькихъ м'Ьстахъ *) своей исторхи говоритъ, что плебеи 
не им^ли ауспнц|й, но и онъ не могъ не сказать, что плебеямъ было 
доступно и практиковалось у нихъ частное почитан1е римскихъ бо- 



^) Совх1>стиыя жертвопр11ношен1я Риидяиъ и Латинянъ Зевсу сы. 81гаЪо. \, 3. 2. 
Общность въ религюзныхъ воззр'Ьн1яхъ этихъ народовъ отм-Ьчена Ливгемъ (I, 45). Дал'Ье, 
ДъониЫй Галикарнасскъй (IV 26) скид^кгельствуетъ о постройк* храма Д1аны на Авеи- 
тнн* всЬми Датинянами.— Проф. Д, И. Азаревичъ (П. и П. р. 96) отвергаетъ раалич1е по 
культу между иатриц1ями и плебеями. Ср. Проф. Загурскьй, Личныя отношен1я между родите- 
лями и д1|тьмн по римскому и французскому праву, Хар. 1880 г. р. 178, прим. 3. 

*) Каг1огоа. Ые Гогтеп Дег г. Еие ипй Мапиа, р. 43—45. 

В) Приблизительно такого же мн^Н1я на тапив у плебеевъ держится Ьапде, Кот. 
АНегШ. р. 94, 96, признающ!* особый ^ив соппиЬ11 для плебеевъ и потому допускающ1Й 
для нихъ тапив и въ частности соетрИо. 

*) Таковы: 1У. 6; чио(1 пето р1еЪе]а8 аи8р1с1а ЬаЪеге!:, 1с[еочие йесетуков соппи- 
Ьшт Дагетхвве, пе тсег1;а рго1е аиврхсха ШгЬагепШг. VI 41: репев диов 1§^11;шг вип! аивр!- 
с1а тоге та^ошт? петре репев Рангов? пат ркЪе^ив чи1дет та^хв^гаШв ппПив аивр!- 
са1о сгеа1иг. КоЫв . . . ргорпа вип* аи8р1с1а . . . . е1 рпта11т аи8р1с1а ЬаЪетив, диае 
гвИ пе ш та^]8(гаиЬи8 дшс1ет ЬаЪеп!. Последняя фраза^ какъ будто, указываетъ на от- 
сутств1е у плебеевъ и частныхъ ауспиц1й^ но ср. сл^д. прим^чан1е. 
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говъ и, следовательно, совершеше ауспищй внутри своего дома ^). При 
этомъ должно сказать, что н'Ьтъ никакихъ данныхъ къ признашю 
за ауспищями при брак* характера публичнаго; напротивъ, одно уже 
то обстоятельство, что так1я ауспищй могъ совершать самъ ра^егй,- 
шШаз 2), указываетъ, что они им-бли характеръ частный. Общественный 
интересъ въ актахъ папе и соетрИо сосредоточивался на совершепхи 
изв4стныхъ публичныхъ д'Ьйств1Й или насту пленш такихъ-жесобытШ, 
производящихъ, однако, частно правовыя посл'Ьдств1я, и съ этой стороны 
ничто не м4шало доступу плебеевъ къ названнымъ актамъ съ т4хъ поръ, 
какъимъсталъ принадлежать соштегсшш римскаго гражданина и участ1е 
въ народныхъ собран1яхъ *). Публичный характеръ имйли ауспид1и при 
совершеши релипозной формы брака— соп&ггеайо, и потому эта фор- 
ма была недоступна плебеямъ *). Указаше на это, хотя и не вполн* 
ясное^ находится у Цицерона въ его рфчи рго Р1ассо (34), гдЬ ав- 
торъ, говоря о брак* плебея, вспоминаетъ только соетрйо и изиз, 
оставляя въ стороне сопГаггеаНо. 

Итакъ, можно, кажется, съ некоторой в-Ьроятностью полагать, что 
плебеямъ были доступны соетрШ и изиз, и недоступно былосоп&г- 
геа410. Вмйст^ съ т'Ьмъ мы должны признать существованхе у нихъ 
шапиз шагШ. Зат'Ьмъ, плебеи, какъ и вообще Римляне, переходятъ 
къ браку свободному и появлеяхе у нихъ этого брака, поввдимому, 
произошло раньше, ч'Ьмъ у патрищевъ ^). Хотя плебеямъ были до- 
ступны патриц1анск1я формы брака и ихъ бракъ нич]^мъ не отли- 
чался отъ брака патрищевъ, следовательно, былъ въ полномъ смыслЬ 



*) Лив1й; X, 7: йеогит тад18, диат по81га саиза ехреитиз, и!, диов рпуаНт со- 
Нтиз, риЪИсе соктйв Ср. Буасье, Римская религ1я отъ Августа до Антониновъ. Дерев. 
М. Корсакъ. М. 1878 р. 32. 

*) ЕоззЪасН, {Ый, р. 296. 

3) Граждански характеръ чтихъ формъ нризнаетъ ВХгтЫсМц \ Ъ. р. 264^ 265, 
хотя онъ смотритъ съ иной точки зр'Ьшя. УогдЬ^ XII ТаГе1п. р. 704, признаетъ соетрио 
искони плебейскою формой, но безъ основа н1й. Езтегп, 1Ь. р. 9, правильно утверждаетъ, 
что соетрИо лишь современемъ стало доступно плебеямъ, но не ради узаконешя ихъ 
браковъ, какъ думаетъ онъ, такъ какъ браки ихъ были законными и раньше. 

*) ЫиМзсНИ. \Ь. р. 264—6, и приводимый имъ ссылки на Плин1я, ХУШ. 3, и Сер- 
в1я, АД. Уегд. Аепе1(1. IV, 103. Еашегп^ 1Ъ. р. 6. Фюстель-де-Еулаяжъ. Гражданская об- 
щина р. 313. 

•'^) Ср. Каг1огсау 1Ь. р. 60. Назе. Ве тапи з'ипз готап! ап1^^и^оп8, На1. 1847. Наззе^ 
Эав бйиеггесЬ! йег ЕЬе^аиеп пасЬ гбщ. К. 1824. р. 37, и особенно ВегпНб(1, 8. и. Д. 
р. 187. 
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слова завоннымъ и производиль вс^ обыкновенныя аосл']&дств1я завон- 
наго брака ^); однако плебеи, не связанные тавъ сильно родовыми 
традищями, какъ патрищи, вероятно, тяготились строгостхю патридь 
анскихъ формъ и перешли раньше патрищевъ въ браку свободному, 
а ихъ прим'Ьръ могъ въ значительной степени повлхять на ихъ по- 
литическихъ противниковъ. 



') Это засвид'Ьтельствовано намъ Лив1емъ (1У, 4: чиШ ешт ш ге ев! а1ш^, в! р1е- 
Ьез'ат ра1г1с1из йихегИ, в! ра1пс1ат р1еЬе^и8? дшй з*иг18 1ап(1ет ти1;а1;иг? пешре растет 
ведиипШг НЬеп) и можно заключить изъ усп'Ьха рогацхи Канулея, въ силу которой былъ 
допущенъ соппиЪ1ит съ патриц1ями, но ни о какихъ изм^нен1^ъ въ посл^дств1яхъ пде- 
бейскаго брака или о приспособлевш формы этого брака, не упоминается. 



Теор1я функц1й компленснаго перем-^ннаго. 

Курсъ лекц1й Проф. П. М. Повровскаго. 

ВВЕДЕШЕ. 

Теор1я функщй комплекснаго перем^ннаго, благодаря открыт1ямъ 
Сгаг^вл, Саиску-^ Ригзеих^ ЫоиьШе'я^ Вгетапп'в., ^Vе^е^8^^а88'а^ и другихъ 
выдающихся ученыкъ, достигла высокой степени развит1я. При совреиен- 
номъ состояши науки теор1я эта является могуществеднымъ оруд1емъ для 
р-]^шев1я раздичныхъ воаросовъ не только чистой, но и прикладной мате- 
матики. Въ западно-европейской литературе, крои'Ь ряда блестящихъ ори- 
гинальныхъ изсл'Ьдован1Й, мы находимъ также зам'Ьчательно обработанныя 
руководства по теор1и функц1й комплекснаго перем-Ьниаго: таковы труды ВгМ 
еЬ В(ущие1,Жеитаппд^, НойеТя, НегтИе\ и другихъ. Къ сожал'Ьн1ю, у насъ — въ 
Росс1и теор1я функц1й комплекснаго перем']^ннаго далеко не пользуется по- 
пулярностью и не вошла даже въ число дотлнительныхъ университетскихъ 
курсовъ. Желан1е дать начинающимъ возможность ознакомиться съ осно- 
вами теор1и функцШ комплекснаго перем-Ьниаго служитъ для насъ глав- 
нымъ мотивомъ къ издашю нашего курса лекщй по этому предмету, читан- 
наго въ Университетахъ Московскомъ и Св. Владим1ра. 

Теор1я функщй комплекснаго перем'Ьннаго, помимо ряда разнообраз- 
ныхъ приложен1й, им'Ьетъ также громадное значев1е при изучеши теор1и 
эллиптическихъ функщй. Методъ ^гоиVШе'я, обработанный его учениками 
ВгМ еЬ ВощиеЬ^ сд-Ьлалъ теорш эллиптическихъ функщй вполн-Ь доступ- 
ной для университетскихъ чтен1й, Въ виду отсутств1я въ русской литера- 
тур4 руководствъ по этому последнему предмету, мы въ 1886 году издали 
курсъ Теоргя эллиптическихъ функцгй (Москва, 1886), въ основан1е кото- 
раго положили методъ IлоиV^ие'я. Въ этомъ курс* мы, впрочемъ, суш,ест- 
венно отступили отъ изложешя учениковъ ЬштШ'я — ВггоЬ еЬ Вои2ие1: 
мы приняли за исходную точку теорхю эллиптическихъ интеграловъ и за- 

I 
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дачу ихъ обращен] н, а также удержали Якобгевскгя обозначешя для эллип- 
тическихъ функц1Й, какъ Блассическхя. Нашъ взглядъ на университетское 
преподаванхе теор1и эдлиптическихъ функщй мы подробно развиваенъ въ 
появившейся недавно брошюр*]^ Краткое введете въ теоргю эллиптиче- 
скихъфуикцш (Шевъ, 1891). Къ сожал']^Н1Ю^ въ курс]^ Теоргя эллиптиче- 
скихъ функгт, чвтанномъ нами впервые въ Московсбомъ Университете, мы 
не им'&ли возможности коснуться теорхи функцхй комплекснаго перем']^ннаго 
и привели основныя положен1я этой посл']^дней теор1И безъ доказательствъ. 
Появляюи];1йся теперь трудъ нашъ послужитъ также необходимымъ допол- 
нен1емъ къ курсу по теор1и эллинтическихъ функщй. 

11ресл']^дуя указанныя Ц']Ьли, мы не задавались вопросомъ объ ориги- 
нальности курса, а р^Ьшили изложить основы теорхи функщй 'комплекс- 
наго перем'Ьннаго по лучшимъ иностраннымъ руководствамъ. При соста- 
влен1и курса мы пользовались главн']^йшимъ образомъ сочиненхемъ 

ВгЫ еЬ ВоидиеЬ — Ткёогге йез ^опсОопз еШрЩиез (Раг18, 1875); 

н']^которыя изм^нешл и дополнен1я сд'Ьланы нами при помощи со- 
чинешй: 

НойеЛ'я — Соигз йе СакгЛ гп^гпШзгтсЛ (Рап8, 1878 — 81), 

Кеитаппя — Тог1езипдеп йЪег Вгетапп'з ТНеопе йег АЪе1зсТьеп Тп^ед- 
га1е (Ье1р218, 1884, гт^еИе АиЯаде), 

^/Уегегз1га88 2^ — АЬкапсПипдеп аиз йег РипсОопегйеЬге (ВегИп, 1886), 
НегтЫе^ — Соигз рго^еззё репйагЛ 1е 2, 8ешезЬге 1881 — 82, гейгдё раг 
Апйоуег (Раг18, 1882), 

В. П. Ермакова — Теоргя векторовъ на плоскости (Кхевъ, 1887). 
Вотъ краткое содержанхе нашего курса. 

Глава I, О функцгятъ комплекснаго перемгьннаго. 

§ 1. Комплексныя количества и основныя дМств1я надъ ними. 

§ 2. Понятхе о функц1яхъ комплекснаго перем-Ьинаго. 

§ 3. Функщй монотропныя и политрэпныя. 

§ 4. Функщй голоморфныя и мероморфныя. 

§ 5. Сфера Неймана, 

§ 6. Функщй комплекснаго перем^ннаго, опред'Ьляемыя рядами. 

Глава II, Интегрированге по комплексному перемгьнному. 

§ 7. Общ1я свойства интеграловъ по комплексному переменному. 
§ 8. Интегралы функщй комплекснаго переменнаго, взятые по дли- 
ВсЬ даннаго контура. Теорема Еоши. 
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§ 9. О вычетахъ. 

§ 10. Н'Ькоторыя приложен1я вычетовъ къ опред1}леннымъ интегра- 
ламъ. 

Глава III. Разложенгя функцгй комплекснаго перемпмнаго въ ряды и 
произведенья. 

§11. Представлевхе фунвщй чрезъ интегралы по контуру. 

§ 12. Рядъ Коти. 

§ 1 3. Рядъ Лорана въ начальноиъ и обобщенноиъ вид'Ь. 

§ 14 Рядъ Фурье. 

§ 15. Разложеше фунвщй въ безконечнмя произведен1я. 

Глава 1Т, Общгя свойства функцгй комплекснаго перемгьннаго. 

§ 16. Основныя теоремы, относящхяся въ фунвцхямъ монотропнымъ 
(голоморфнымъ и мероморфнычъ). 

§ 17. Оаред']^лен1е фунвцШ при поиощн дифференщальныхъ урав- 
нен1й. 

§ 18. Изсл4дован1я Вейерштрасса и Миттагъ-Жеффлера. 



См-Ьемъ надеяться, что наши курсы Теоргя функцгй комплекснаго 
перемгьннаго и Теоргя эллиптическихъ функцгй, содержащ1е въ краткомъ 
изложен1и всЬ основныя положен1Я, могутъ послужить руководствами для 
начальнаго изучешя функщй комплекснаго перем'Ьннаго и эллиптическихъ. 
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Глава I. 

1|1унЕЦ1Я1ъ кошлекснаго перен^^ннаго. 

§ I. Еомплексныя количества и основныя дгьйсття надъ ними. 

Иомплекснымъ (миимымъ) количествомъ называется выражен1е вида 
0=х-\-уг, пЬ X и у дМствительныя количества, а 1='^ — 1. Прежде 
ч^мъ цристуиить въ изложешю теор1и фунссщй комплекснаго перем^Ьннаго, 
тйи считаемъ необходимымъ указать реальное (геометрическое) звачен1е 
комплексныхъ количествъ, а также дать понят1е объ основныхъ дМствхяхъ 
надъ ними. Посл-Ьдше вопросы стоять въ т4сной связи съ теор1ей векто- 
ровъ на плоскости; къ краткому изложен1Ю главныхъ свойствъ векторовъ 
мы и перейдемъ теперь, пользуясь сочиненхемъ Проф, В. П. Ермакова — 
Теоргя векторовъ на плоскости. 

Векторомъ называется отр-Ьзокъ прямой лиши, им'Ьющ1Й опредЬлен- 
ное направлен1е; геометрически векторъ выражаетъ простой переходъ отъ 
одной точки къ другой. 

Переходъ отъ точки А къ точк* Б и потомъ отъ В къ А въ ре- 
зультат-Ь даетъ нуль, слЬдовательно 

АВ + ВА-=0 , ВА = — АВ. (1) 

Такимъ образомъ съ измЪнен1емъ своего направлен1я на противопо- 
ложное векторъ изм-Ьняетъ знакъ на обратный, т. е. умножается на — 1. 

По самому опред-Ьленхю, векторы будутъ равны, если длины ихъ рав- 
ны, если они расположены на одной прямой или надвухъ параллельныхъ 
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прямыхъ и направлены въ одну и ту же сторону. Такимъ образомъ безъ 
изменены своего значен1я некто ръ можетъ быть передвинуть по собствен- 
ному направлен1Ю въ ту или другую сторону, а также перенесенъ парал- 
лельно самому себ*. 

Разсмотримъ отношен1е двухъ векторовъ 0В\ ОА^ опред-Ьливъ его 
изъ сдЬдующаго тождества: 

^|0^=^0Б. (2) 

Отношен10 0В\ О А можно принять за н-Ькоторое д'Ьйств1е, при по- 
мощи котораго векторъ ОА превращается въ векторъ ОВ. ДМствхе это 
состоитъ въ сл11дующемъ: векторъ ОА поворачивается на уголъ ВОА, и 
длина его изм-Ьняется въотношеши длины вектора ОВ къдлин-Ь ОА По- 
ложимъ, что отношен1е ОВ: ОА оказыиаетъ такое же дЬйствхе на произ- 
вольный векторъ 0С\ пусть 

^ОС=ОВ. (3) 

По напхему предположешю векторъ 01) получается изъ вектора ОС 
точно такъ же, какъ векторъ ОВ получается изъ О А, Поэтому, чтобы по- 
лучить векторъ 0-0, нужно векторъ ОС (черт. 1) поворотить на уголъ 
1)00= ВОА и изменить его длину въ отношеши длины вектора ОВ къ 
длинЬ ОА, т. е. 

|0(7| ~\0А\ ' ^^^ 

(скобочками отличаемъ длины векторовъ отъ самихъ векторовъ). Отноше- 
ше двухъ векторовъ можно заменить отношешемъ двухъ другихъ векто- 
ровъ, если отношеше длинъ первыхъ двухъ векторовъ равно отношенш 
длинъ посл'Ьднихъ двухъ векторовъ, и уголъ между двумя первыми векто- 
рами равенъ углу между двумя последними векторами; поэтому если 



^ОС=ОВ, (3) 

то 

ов_ов 

ОА^ОС ' ^""^ 
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Отношен1в двухъ векторовъ можетъ им-бть сл-Ьдуюиия 8начен1я. 
Если два вектора им'Ьютъ одно и то же направлен1е, т. е. расположены на 
одной и той же прямой или на параллелъныхъ прямыхъ и отсчитываются 
въ одну и ту же сторону, то отношенхе между ними равно некоторому по- 
ложительному числу, выражающему отношеше между ихъ длинами. Если 
два вектора им-Ьють взаимно противоположныя направлен1я, т. е. распо- 
ложены на одной прямой или параллельныхъ прямыхъ и отсчитываются 
въ противоположныя стороны, то отношеше между ними выражается н^^ко- 
торымъ отрицательнымъ числомъ, абсолютная величина котораго равна от- 
ношен1Ю между длинами векторовъ. 

Если длины векторовъ ОБ и ОЛ равны, то отношеше ОБ: ОЛ вы- 
ражаетъ враш;ен1е на уголъ между ними, т. е. на уголъ БОА. 

Обозначимъ вращен1е на прямой уголъ чрезъ г; двойное вращеше на 
прямой уголъ {и или г^) изм']^няетъ направлен1е вектора на противополож- 
ное, т. е. умножаетъ его на— 1, следовательно 

г2 = — 1. (6) 

Продолжая вращен1я вектора, получимъ: 

г^ = -^г , г^ = +1 , г^ = г ; (7) 

отсюда видимъ, что г = у — 1. 

Если векторы ОА и ОБ взаимно перпендикулярны, то 



-^^=шг, (8) 



гдЬ г есть символъ вращешя на прямой уголъ, а т есть н4которое поло- 
жительное или отрицательное число, абсолютная величина котораго равна 
отношешю между длинами векторовъ. Число т будетъ положительны мъ, 
если поел* поворота на прямой уголъ векторъ О А будетъ иметь одинако- 
вое направлен1е съ векторомъ 0Б\ если же поел* такого поворота векторъ 
О А будетъ иметь направленхе прямо противоположное вектору ОБ, то чис- 
ло т будетъ отрицательнымъ. 

Остановимся теперь на четырехъ действ1яхъ надъ векторами. 

Сложенге векторовъ. 

Пусть требуется сложить два вектора ОА и ОБ (черт. 2). Для этой 
цели проведемъ изъ точки А прямую АС, равную и параллельную ОБ. 
По определен1Ю векторовъ переходъ ртъ О къ ^. и затемъ отъ А мъ О 
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въ результат* даетъ иереходъ отъ О къ О, кром-Ь того ОВ=^АС, схЬдо- 
вательно 

ОА + ОВ=ОА + ЛС-= ОС, (9) 

Соединивъ Б съ С, получимъ параллелограммъ ОАСВ. Дгагональ ОС 
параллелограмма, построеннаго на векторахъ О А и ОВ^ представляешь со- 
бой сумму дтихь векторовъ. 

Положимъ, что требуется сложить н^^сколько векторовъ, напр. четыре: 
ОЛ, ОД ОС и ОВ (черт. 3). Проводимъ отр-Ьзокъ АЕ, равный и парал- 
лельный ОД дал4е проводимъ отр^зокъ ЕГ, равный и параллельный ОС, 
наконецъ — отр*зокъ ЕСг, равный и параллельный ОВ. По опред'Ьленхю 
векторовъ им'Ьемъ: 

ОВ=АЕ , ОС=ЕЕ , ОВ = РО\ 
следовательно 

ОА-гОВ-^- 0С+ ОВ = О А -Ь АЕ + ЕР-{- ГО = 00. (10) 

Вычитанге векторовъ. 

Положимъ, что изъ вектора ОА нужно вычесть векторъ ОВ (черт. 4). 
Изъ точки А проводимъ отр-Ьзокъ АС, равный и параллельный ВО] 
по опред-Ьленхю векторовъ им'Ьемъ 

АС-=ВО = — ОВ; 
следовательно 

0^—0Б = 0^ + ^6^=00. (И) 

Умножеиге векторовъ. 

Введемъ единицу — векторъ, т. е. примемъ за единицу н-Ькоторый от- 
р-Ьзокъ, им'Ьющ1й определенную длину и определенное направлен1е. Пусть 
длины векторовъ ОВ и ОС будутъ соответственно Ь и с; углы, образуе- 
мые этими векторами съ единицей— векторомъ, пусть будутъ Р и 7- Если 
О А есть единица — векторъ, то произведен1е ОВ. ОС можетъ быть предста- 
влено такъ: 

^^ ОС 
ОА ^^' 

Разсматривая по предыдущему отношевхе ОВ: ОА, какъ известное 
действ1е (черт. 1), заключаемъ, что векторъ ОС нужно поворотить науголъ 
ВО А, т. е. на уголъ р, и увеличить его длину въ отношен1И Ъ: 1. Въ ре- 
зультате мы получимъ векторъ, длина котораго будетъ Ъс^ а уголъ, обра- $ 
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зуемый этимъ векторомъ съ единицею — векторомъ, будетъ р + т« Если 
обозначимъ этотъ новый векторъ чрезъ ОВ, то будемъ им4ть 

ОВ.ОС=ОВ. (12) 

Такимъ образомъ приходимъ къ правилу: при умноженги вектороеъ 
нуоюно иосъ длины перемножить^ а углы наклоненгя сложить. 

Дтьленге вектороеъ. 

Пусть длины векторовъ ОС и ОВ будутъ с и й; пусть углы накло- 
нен1я этихъ векторовъ къединиц* — вектору будутъ т и ^г-Есди единицу— 
векторъ означимъ чрезъ ОЛ, то частное 0В\ ОС можетъ быть предста- 
влено въ вид*]^ 

^-^ОА 
ОС^^' 

Разсматривая отношен1е ОВ: ОС, какъ изв^тное дМств1е, заклю- 
чаемъ, что векторъ ОЛ нужно поворотить на уголъ ВОС (черт. 1), т. е. 
на уголъ 8 — т, и изменить длину вектора О А въ отношенш й: с. Если 
обозначимъ полученный такимъ образомъ векторъ чрезъ ОД то будемъ 
км']Ьть 

ОВ:ОС = ОВ. (13) 

Отсюда выводимъ правило: длина вектора — частнаго равна длинп» 
вектора — дп>лимаго^ раздп^ленной на длину вектора— дп»лителя; уюлъ накло- 
ненгя вектора — частнаго равенъ углу наклоненгя вектора — дп>лимаго безъ 
угла наклоненгя вектора — дп»лителя. 

Дп>йствгя надъ векторами^! какъ легко убедиться, подлежать тгьмь 
же основнымъ законамъ, какъ и дгьйствгя надъ числами — перем-Ьстительному 
и сочетательному законамъ при сложенхи, перем-Ьстительному, сочетатель- 
ному и распред'Ьлительному законамъ при умноженхи. 

На доказагельств-Ь посл-Ьдвяго положен1я мы останавливаться не бу- 
демъ; желающихъ ознакомиться съ теор1ей векторовъ на плоскости отсы- 
лаемъ къ простому и ясному изложен1ю В. П. Ермакова. 

Отъ векторовъ перейдемъ къ комплекснымъ количествамъ. 

Разсмотримъ отношенхе двухъ векторовъ ОВ: О А. Изъ точки В (чбрт. 5) 
опустимъ перпендикуляръ ВС на векторъ О А или на его продолж^»н^е; бу- 
демъ им^ть: 

ОВ^ОС СВ 

О А ОА^ОА • ^^^ 
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Такъ какъ векторы ОС и ОА расположены на одной прямой, то от- 
ношен1е ]между ними, Еакъ мы вид'Ьли выше, равно в']^которому обыкно- 
венному положительному или отрицательному количеству х: 



^ = х. (15) 



Дал4е, такъ какъ векторы СВ и ОА перпендикулярны, то отношен1е 
между ними будетъ таково: 

~=-уг, (16) 



гд* г есть символъ вращенхя на прямой уголъ, а у никоторое обыкновен- 
ное положительное или отрицательное число, равное отношен1Ю длины век- 
тора СВ къ длин* ОА. 
Итакъ им'Ьемъ: 

02 = ^ + уг\ (17) 

принявъ векторъ О А за единицу и обозначивъ ОВ чрезъ ^е?, получимъ: 

^^х + уг. (18) 

Отсюда заключаемъ, что векторъ выражается комплексе ымъ количест- 
вомъ, и обратно — комплексное количество можетъ быть представлено въ ви- 
д* вектора. 

Для геометрическаго представлешя комплексныхъ количествъ посту- 
паемъ слйдующимъ образомъ. Беремъ на плоскости н-Ькоторую прямую 
Ох (черт. 5) и на ней откладываемъ опред'Ьлевный по величин* отр4зокъ 
0-4, который принимаемъ за единицу: это будетъ обыкновенная единица. 
На прямой Оу, перпендикулярной къ Ох, откладываемъ отр-Ьзокъ 0:41, 
равный по величин* 0А\ онъ называется боковой единицей и обозначается 
символомъ г. Зависимость между боковою и обыкновенной единицей по 
предыдущему (6) будетъ г^ = — 1. На сторонахъ прямого угла АОА\ от- 
кладываемъ отрезки ОС и 02) такъ, чтобы длины ихъ, изм*ренныя еди- 
ницею ОА, равнялись соотв-Ьтственно х л у. Дхагональ ОВ прямоугольни- 
ка, построеннаго на ОС и 02). выразитъ комплексное количество ж+У^« 

Если число X отрицательно, то нужно отложить отр-Ьзокъ ОС отъ 
точки О въ противоположную сторону; '1Ч)чно также, если число у отрица- 



ТЁ0Р1Я ФУНБЩЙ КОМПЛЕКОНАГО ИБРБН^НЙАГО. 11 

тельно, то отр'Ьзокъ ОВ долженъ быть отложенъ въ противоположную сто- 
рону. Поэтому, если отложимъ отр-Ьзки 0(\ и 01)\, по величин'Ь равные 
соотв-Ьтственно ОС и 0-0, и построимъ четыре прямоугольника, то д1аго- 
нали этихъ прямоугольниБовъ выразятся чрезъ комплексныя количества 
слЪдующвмъ образомъ: 

ОВ==^Х'\'уг , ОВ\=^х — уъу 

(19) 
0^2 = — ос-^-уг , 0Д = — X — уг. 

При неподвижномъ начале О и данной системе воординатъ х л у, 
комплексное количество вида г—^х-^-уь можешь быть предстсшлено точкою 
на плоскости; положенье этоИ точки опредтляется координатами х и у 
относительно данной системы осей. 

Указанное геометрическое представленхе приводить насъ къ следую- 
щему положен1ю: если два комплексныхъ количества равны между собою, пю 
отдп>льно должны быть равны ихъ обыкновенныя ц ихъ боковыя части. 

Въ самомъ дЪл'Ь, если комплексное количество обращается въ нуль, 
то дхагональ ОВ (черт, б) также обращается въ нуль; но это возможно 
только тогда, когда стороны прямоугольника ООВВ обращаются въ нули. 

Итакъ уравнеше 

Х'\'уг = 
удовлетворяется только въ томъ случа*, когда 

Положимъ теперь, что два комплексныхъ количества равны: 

х + уг^х-^-уг; (20) 

перенося всЬ члены въ одну часть, им'Ьемъ 

{х~х) + {у — у)г = 0. 

Пользуясь предыдущимъ разсужден1емъ5 заключаемъ: 

х = х , у^у. . (21) 

Еомплексныя количества могутъ быть также выражены въ другой 
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форм'Ь. Пусть отношен1е длины вектора ОВ (черт. 5) къ длин'Ь вевтора 
ОА равно р, т. е. 

\0В 



\0Л\ 



= р; 



означимъ уголъ ВОА ч{^езъ ?• Изъ прямоугольнаго треугольника СОВ 
сл'Ьдуетъ: 

'0С|:|0В>=С08 9 , ;6.7?|:10Б| = 81119; 

(скобочками по предидущему отличаемъ длины векторовъ отъ самихъ век- 
торовъ). 

Пользуясь соотношешемъ(14)изам']^тивъ, что поположенш векторовъ 

ОС_^\ОС\ СВ_\СВ\, 

О А \0А\ ' О А [0^1"' 

будеиъ имЪть: 

ОБ^;оС1 |СВ| .^пос^ \оИ\ \ов^ \ов\ . 

ОА ;о2|"^;ОЛ!^ 0В\ • ОА "^102? • ОА ' ' 
Последнее равенство, при введен1И величинъ р и ?? даетъ 

^ = р (С08 'X) + / 81П ср) . (22) 

Принявъ ОА за единицу и обозначивъ ОВ чрезъ ^, получимъ: 

^ = р (со8 ? 4" * 81П ?) = р е"^' . (23) 

Сравнивъ два выражешя (18) и (23) для ^^ найдемъ* 

^ = х-\-уг = р (с08 ? + г 81П ср); (24) 

отсюда сл'Ьдуетъ: 

Р = +»^^НУ , еап89 = ~- (25) 

X 

Положительное количество р — длина вектора — называется мо&улемъ 
или абсолютнымъ содержатемь (аЬ8о1и1ег Ве^га^) комплекснаго перем-Ьн- 
наго и; во всемъ дальнМшемъ изложеи1и будемъ обозначать его по Бей- 
ерттрассу такъ: 

к: = р. (26) 
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Уголъ ? — уголъ между даннымъ векторомъ и векторомъ — единицей — 
называется аргументомъ комплекснаго перемЪннаго; будемъ отсчитывать его 
отъ единицы — вектора по направлешю обратному движеп1Ю часовой стр^Ьл- 
ви. При неподвижномъ начале и данномъ положен1И вектора — единицы, 
комплексное количеапво еида ;? = р (со8 ? + г 81п ср) можно представить точкой 
па плоскости; положете этой точки опред^ьляется модулемъ р и аргумен- 
томь 9' 

Въ заключеше займемся четырьмя д%йств1ями надъ комплексными ко- 
личествами. Мы зам-Ьтили выше, что д'Ьйств1я надъ векторами подчиняв 
ются тЪмъ же основнымъ законамъ, кавъ и д'Ьйствхя надъ обыкновенными 
числами; мы вид']&ли, что результатами дЁйствхй надъ векторами являются 
также векторы. Комплексныя количества выражаются векторами; следова- 
тельно д'Ьйств1я надъ комплексными количествами подчинены пяти основ- 
нымъ законамъ алгебры и въ результатахъ ириводятъ также къ количест- 
вамъ комплексвымъ. 

Оложенге и вычитанге комплексныхъ количествъ. 

Пусть Р1 и р2 модули двухъ комплексныхъ количествъ, ср^ и срз—ихъ 
аргументы; обозначивъ чрезъ р модуль и чрезъ (р аргументъ суммы или 
разности этихъ количествъ, будемъ имЪть: 

Р1 (С08 ?! + г 81П ^1 ) ± р2 (С08 ?2 + ^ 81П «Рг) = Р ^008 <р + * 81П (р). 

Отсюда легко найдемъ: 

Р1 81П 91 =^ Р2 81П ^2 
р, С08?, Г^=р2С08(р2 

(27) 

р2 = р^2 4- Ра^:!: 2 ^ Рз С08 № — ^а). 

Такъ какъ соз (?] — ^г) заключается между + 1 «е — 1 , то р* заключа- 
ется между (р| + рз)^ и (р1 — ра)^. Отсюда сл-Ьдуетъ, что модуль с^/ммы или 
разности двухъ комплексныхъ количест>въ всегда менгье суммы модулей и больше 
иосъ разностей. 

Умноженье комплексныхъ количеспгвъ. 

Обозначимъ чрезъ р, и рз модули, а чрезъ ?! и срг аргументы двухъ 
комплексныхъ количествъ, чрезъ р и <р — модуль и аргументъ ихъ произве- 
ден1я, тогда: 

р1 (С08 Ср, -|- г 81П 91 ) . р2 (С08 срз + г 81П Уа) = Р (со8 <р -|- » 81п <р). 
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Установивъ равенства между обыкновенными и боковыми частями, 
легко получимъ: 

Отсюда сл-Ьдуетъ, что 7гри умноженш комплексныхъ количествъ ихь 
модули перемножаются, а аргументы складываются. 

Правило это распространяется и на случай какого угодно числа 
производителей. 

Дгьленге комплексныхъ количествъ. 

Разсмотримъ частное 



р1 (С08 ф! + г 81П 91 ) / , . ^. ^\ 



Умноживъ числителя и знаменателя л-Ьвой части на сое фг — * ^хп фа» 
мы посл'Ь упрощенШ будемъ им'Ьть: 



Р2 



С08 (ф1 — (рз) + ^81П (ф, — Фа) 



= р (С08 ф + г 81П ф) . 



Отсюда легко получить: 



Р1 

р = — , ф = Ф1 — ф2; 

Р2 



(29) 



т. е. модуль частнаго равенъ модумо дп>лимаго, раздгьленному на модуль дпг 
лителя; аргументъ частнаго равенъ аргументу дгьлимаго безъ аргумента 
дп>лителя. 

§ 2. Понятге о функцгяхъ комплекснаго перемтьннаго. 

Коти опред'^^ляетъ функщю комплекснаго перемЪннаго сл^дующимъ 
образомъ: пусть 0=^х-\^гу — комплексное переменное; если обозначимъ 
чрезъ и к V двЪ кашя либо д^йствительныя функц1и двухъ дМствитель- 
ныхъ независнмыхъ нерем'Ьнныхъ х а у, то количество го = и'-\-т можно 
разсматривать, какъ функцхю 0. Въ самомъ д'Ьл'Ь, каждому определенному 
значешю комплекснаго переменнаго 0, другими словами, каждой системе 
значенШ дЪйствительныхъ переменныхъ х я у соотв^тствуотъ своя систе- 
ма значешй ии V, следовательно, и свое значеше (или несколько значешй) 
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го. Когда количество го изменяется непрерывнымъ образомъ при непрерыв- 
номъ изн']^нен1и ^ег, то ю называется непрерывной функщей е» 

Условимся изобразсать переменное г на одной плоскости точкою г 
съ координатами д; и у, а функц1Ю го на другой плоскости точкой го съ ко- 
ординатами и и V\ въ прост'Ьйшемъ случае (однозначныхъ функц1й) каж- 
дой точке г на плоскости ху будетъ соответствовать совершенно опреде- 
ленная точка го на плоскости г^V\ кроме того, если мы будемъ непрерывно 
измЬнять переменное г, т. е. двигать точку л по некоторой кривой, то бу- 
детъ непрерывно изменяться и функцхя г^ т. е. точка го опишетъ свою кри- 
вую (черт. 6). 

Общее определеше функцШ комплекснаго переменнаго. данное Кашщ 
требуетъ только того, чтобы и и. V были известными функциями двухъ 
действительныхъ переменныхъ :г и у, хотя бы алгебраическая зависимость 
между го и. г оставалась неизвестной. Это определенхе подверглось 
въ науке ограничен1ю; изъ функщй комплекснаго переменнаго разсматри- 
ваются только те функц1и, которыя могутъ быть представлены какимъ ни- 
будь аналитическимъ выраженхемъ комплекснаго количества: если ^^х-^-гу, 
то гV = и-^V^ должна быть определенной функд1ей отъ х + уг: 

^ = /'(^ + уг) = Н^У 

Функщй, обладающ1я этимъ свойствомъ, называются моногенными (по 
Лгувиллю — хорошо опредгьленными). 

Возьмемъ моногенную функц1Ю го-=^({!^) комплекснаго переменнаго 
г=^х-];-уг. Пусть ;г и / две смежныя точки плоскости; когда отношенхе 

стремится къ одному и тому же пределу, при неопределенномъ сближенхи 
^ и ^&' по какой угодно кривой, то этотъ пределъ носитъ назван1е произ- 
водной функщй; обозначимъ ее чрезъ ^ {й). Въ дальнейшемъ мы будемъ 
заниматься только функцхями, допускающими производныя. 

Пусть го=•и'\-Vь где и у^ V действительныя фуякцш двухъ дей- 
ствительныхъ независимыхъ переменныхъ х т у. 

Будемъ изменять х, полагая у = соп81}., т. е. Д^ = Дд;; тогда получимъ: 

^го Дг* Дг; . 

д7~д^"^'д^ ^^^ 

-г, . Дг<; ^ . Дг^ Д«; 

Если отнопхенш д- стремится къ пределу, то отношешя д~ и д- 



16 п. П0КР0ВСК1Й. 

должны также стреииться соответственно къ опред^еннымъ предЪламъ, т. е. 



11т г- = -.— , 11т т- = т- 
ах ох Дл; ох 



Изменяя у и полагая х = сопз*., т. е. Д^2? = гДу, находимы 



Дге; Ди , . Д<; _ Ду _^ . Дг( 

Д^ гДу ^Ду Ду Ду 



(2) 



Чтобы въ пред^л-Ь т— получило определенное значеше, мы, очевидно, 
должны им^ть: 

,. ^и ди ,. Дг; дV 

Иш А— = ч - и 11Ш - - = г • 
Ду ()у ^У (Ь 

Сопоставляя равенства (1) и (2), мы видимъ, что для существовашя 
определенной производной 

необходимо имеетъ мЪсто уравнен1е 



или уравнен1я 



ди \ ' дV дV ,ди 

дх дх ду ду 



ди дV дV ди 

дх ду ' дх ду 



(Я) 



(4) 



Дифференцируекъ первое изъ уравнев1й (4) по о;, второе по у и СЕла- 
дываенъ; зат^нъ дифференцируемъ первое по у, второе по а; и вычитаенъ. 
Тогда получинъ: 



^ 4- -- П '^^ 4- -^- П 



и сл'Ьдовательно 






дх^ 



(Г») 



(6) 
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Обратно^ когда дв^Ь д'Ьйствительныа и неирерывныа функцш и и V 
двухъ независимыхъ иерем']^нныхъ х и у^ ин'Ьютъ частный производный, 
удовлетворяющха соотношешямъ (4), то выраженхе го = %!,-{' юг можно раа- 
сматривать, какъ такую функц1ю ^ = х-^у1, которая доиускаетъ произ- 
водную. 

Будемъ изменять переи'Ьнное :з = Х'\-у1 по определенной кривой; 
тогда ^; и у на протяжеши этой кривой не останутся независимыми, а бу- 
дутъ функц1ями н^Ькотораго дЪйствительнаго перем'Ьннаго ^; пусть 

^ = <р(^)4-г^(0, (7) 

гдЪ (р (О и ^ {{) д']^йствительныя функц1и перем'Ьннаго ^, доиускающ1я про- 
изводныя. Дифференцируя при указанныхъ услов1яхъ выражен1е 



гV = и'^ ш = /'{е) = /"(х + уг) , 

будемъ имЪть: 

Лгу /ди_ , . ду \ ^ , /ди , . Л^\ йу 

Воспользовавшись соотношешями (4), получимъ: 
йго (Лх , . йу \ 1ди \ •дю\ 



отсюда 



^"=(1+4?|(|-н|)^'а+-). <« 



гд-Ь г стремится къ нулю одновременно съ Ы. 
Такъ какъ 

то 

(их _. .Лу у 



«=(|+'|]"<'+-'>- 



(9; 



2 
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гц,Ь е' обращаетсл въ нуль одновременно съ М. Изъ двухъ послЪдннхъ 
выраженШ ииЪемъ: 



^0 \дх дх) 



^го [ ди , . ду\ 1 + в 



а въ пред'ЬлЪ: 



ЙМ7 ди . . ду ._ _. 



тт €Ш 

Итакъ мы видимъ, что производная отъ го не зависнтъ отъ — , т. е. 

отъ того направлешя, по которому мы измЬняемъ 0\ производная эта бу* 
детъ вполн'Ь опред']^ленной. 

§ 3. Функцги монотропныя и политропныя. 

Функц1И комплекснаго перем']^ннаго д^Ьлятся на функщи однозначныя 
и многозфшчныяу или монотропныя {по Коти — монодромныя) и политропныя. 

Монотропными называются так1я функц1И, которыя вжЬкугъ только 
одно значен1е для каждаго значен1я комплекснаго перем']^ннаго. Политроп- 
ными называются так1я функц1и, которыя могутъ имЪть по н^Ьсколько зна- 
чеши для одного значешя перем^ннаго. 

Разсмотримъ теперь геометрическое представлеше гЬхъ и другнхъ 
функщй. 

Если комплексное перем-Ьиное г будемъ изм'Ьнять по какой либо не- 
прерывной кривой, то точка го, изображающая данную функщю, какъ мы 
вид'Ьли, будетъ описывать тоже непрерывную кривую. Функщя монотроп- 
ная характеризуется т^мъ свойствомъ, что, по какой бы кривой мы ни пе- 
ремещали точку отъ ;го ДО Д точка го, двигаясь на своей плоскости иу 
отъ точки щ (черт. 6) по разнымъ кривымъ, въ конц*]^ своего движешя 
приходить въ одну и туже точку Ж Иначе говоря, по какой бы кривой 
мы ни переходили изъ точки г^ въ 2, мы придемъ все къ гЬмъ же значе- 
шямъ функщи го. Отсюда слЪдуетъ, что при изм'Ьненхи & по сомкнутой 
кривой 0оаЬ20о функщя го тоже опишетъ сомкнутую кривую и вернется 
въ точку гоо. 

Справедливо также и обратное заключеше, если при измЪнеши пе- 
ремЪннаго по любой сомкнутой кривой, функщя го въ начал'Ь и конц'Ь этого 
изм^нешя пр1обрЪтаетъ одно и то же значеше, то она монотропна. Раз- 
смотримъ два пути комплекснаго перем'Ьннаго 0(^2 и 0оЬ2 и соотвЪтству- 
ющ1е имъ пути функщи «<;оаЖ и гоо^Ж Пусть г(?о значеше функщи въ 
начал* движешя, Ж — значен1е функц1и, когда точка а пройдетъ путь 
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^ггоа^. Заставинъ теперь точку & пройти путь 2Ы^\ фунвщя должна по 
услов1ю воротиться въ своему начальному значев1Ю щ. Если бы точва ^ 
двигалась по пути ф2, то функщя претерпевала бы изм-Ьнеихл, соответ- 
ственно равныя предыдущимъ, а потому, когда г достигла бы точки Д 
фунвщя приняла бы значен1е Ж, чЪмъ и доказывается ея монотропность. 

Примеры такихъ фунвц1й представляютъ всЪ ц^лыл и вообще рац!- 
ональныя функц1и, которыя для всЬхъ значен1й переменнаго допускаютъ 
одно значен1е; въ последнемъ случае мы называемъ фунвпдю монотропною 
во всемъ пространстве плоскости. 

Когда функц1я съ определеннымъ начальнымъ значенхемъ прюбрЬ- 
таетъ различныя значешя для одного и того же значен1я г^ въ зависимо- 
сти отъ пути, пройденнаго этимъ переменнымъ, то она будетъ политроп- 
ной. Еакъ прим^ръ такихъ функцхй, разсмотримъ функцш м;, определяемую 
мзъ уравнешя 

ее; = ^/(л — ах){г — Оз) . . . Д^ — а«) . 

Отметимъ на плоскости точки ах, а^....ат (черт. 7); если, сохраняя 
направлен1е осей^ будемъ принимать за начало последовательно каждую 
изъ втихъ точекъ, то одна и та же точка а представитъ относительно ука- 
занныхъ системъ осей биномы г — а\у ^: — аг . . . . ^ — а». Положивъ 

-г — а1 = тх (сов ф, + г ап ^О, 
л — аз = Г2 (С08 ?2 + ** 81П сра), 



я — а« == Гп (С08 <р» •+■ * «51П ^л)» 



будемъ иметь: 

10 — УХх Г2 . . . Гп) [ СОВ ^— —"о г ^ 810 ■ ^ ~ 

Допустимъ теперь, что переменное описываетъ сомкнутую кривую, 
не содерасащую ни одной изъ точекъ а1,.....ап. При этомъ условш каж- 
дый изъ аргументовъ «рь ^2 ••••?» после обхода не получитъ никакого 
приращен1я, а следовательно и аргументъ функцш го не изменится; после 
обхода фунвц1я прюбрететъ начальное значеше. Отсюда заключаемъ, что 
функщя го остается монотропной въ части плоскости, не содержащей то- 
чекъ а], 02? Ом. 

Цоложимъ далее, что точка ^и движется до кругу съцентромъ въа1, 
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д'Ьлая рядъ обходовъ въ направлен1и возрастающаго угла. Когда то^ка л 
сд'Ьлаетъ одинъ обходъ около ах и вернется въ свое начальное ноложенхе, 
аргументъ 'р1 прхобр'Ьтетъ првращен1е 2щ поэтому аргументъ фунвц1и го 
получить приращеше т;, а II; будета> им'Ьть сл'Ьдующгй видъ: 



(г.г, .„/[со.(. ^.Ъ±1^Ь:±1,у^ ,ь (г. + Ь±Ь±^:±Ь^^ 



= — го, 



т. е. изм-Ьнить знакъ. Посл'Ь второго обхода ги приметь начальное знача- 
Н1е, посл-Ь третьяго получить значенхе— м?, и т. д. 

Обходъ точки по пути, содержащему двЪ точки ах и аз, равноси- 
ленъ двумъ обходамъ около одной точки, поэтому не изм-Ьняеть значенхя 
го. Вообще обходъ по сомкнутой кривой, обнимающей четное число то- 
чекъ аь оз, , не изм^няетъ значешя го; если же число точекь не- 
четно, то го мЪняеть знакъ. 

Разсмотримъ два пути комплекснаго перемЪннаго 0оа2 и 0оЪ2, между 
которыми находится точка ох (черт. 6). Пусть гоо значеше функщи въ на- 
чал* движешя; Ж— значенхе функцхи, когда точка пройдетъ путь 0оа2^. 
Заставимь теперь точку пройти путь 2Ь0о; согласно предыдущему, фунвщя 
изменить свой знакъ и для значешя 0о будеть им^ть значенхе— м?о- Об- 
ратно, если мы будемь двигаться по пути 0оЬ2 и дадимъ функцш значе- 
те-~гоо, то функц1я будетъ принимать значен1я соответственно равный 
предыдущимъ и для 2 будетъ имЪть значенхе Ж. Но, если бы мы опи- 
сали путь 0оЬ2, давъ функцш начальное значеше + «с^оэ то» благодаря 
изм-Ьненхю знака радикала, въ точк-Ь 2 функц1я им4ла бы значенхе — Ж. 
Такимъ образомъ два пути 0оа2 и 0оЪ2, описанные при одномъ и томъ 
же начальномъ значен1и функщи, приводить въ точк* 2 къ различнымъ 
значен1ямъ функцхи, т. е. нарушается характеръ монотропности. 

Зам']^тимъ, что политропность функцш обусловливается существоваш- 
емъ особыхъ точекь — критическихъ (или точекь развгыпвленгяХ каковы въ 
нашемъ случае точки а^, а2, а». 

Разберемъ бол^е общ1й случай политропной функщи, взявь функщю 

г^ = {0 — ах) (0 — а^) . * {0 — ан) , 

въ которой показатели неприводимый дроби. 
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Введя иредыд7Щ1я обозначешя, получимъ: 

Рг р^ Рп 

+"''{Ь+>+ +!'■)]• 

Посл% ОДНОГО обхода ;? около точки аь аргументъ у, изм-Ьнится на 
2-, ;? — щ ирюбрЬтетъ значенхе 

П [ С08 (91 + 21с) + г 81П (91 + 2х) I , 
такъ что го прхобр'Ьтвтъ фавторъ 

^^ = [ сов 27Г?^* + ^ 81П 21г^-^ I , 

гд4 ^1 есть первообразный корень двучленнаго уравненхя х^^ = 1 . 

Посл'Ь второго обхода го еще ирхобрЬтеть факторъ ^^ , такъ что при- 
метъ значеше гV^^^, и т. д. 

Если совершимъ Шх обходовъ 13 около точки «1, Ш2 обходовъ около 

точки а2, то функщя г(; пр10бр4тетъ два фактора ^1 ^и,;2^* т. е. обратится 

въгV^^^^*^^2 * ; ^2 есть корень двучленнаго уравнен1я х^^= 1. 

Во всемъ пространств*, содержащемъ критическхя точки, функц1я 
будетъ политропной. Для представлен1я такихъ функщй Ргшанъ въ своей 
Ткет-ге йег АЬеШкеп РипсОопеп предложилъ поверхности, состоящхя изъ 
н^СБОлькихъ плоскостей, или листовъ, непосредственно лежащихъ одинъ 
на другомъ. Число листовъ равно числу значен1Й данной функц1и; вс^^эти 
листы соединены между собою въ точкахъ разв-Ётвлешл. Каждый изъ лис- 
товъ соотв-Ьтствуотъ одному определенному и непрерывному продолженхю 
значешй функц1и. Такъ наприм^ръ, для функц1и 



го 



= 1/(д? — ах) {г — аг) . . . . (^ — аъг) 



Римановская поверхность будетъ состоять изъ двухъ листовъ, соеди- 
ненныхъ въ точкахъ ах , «2, . . . . агп. На первомъ лист!^ распространяются 
значешя функц1и, соотв*тствующ1Я положительному значен1Ю радикала, на 
второмъ — отрицательному значенхю радикала. Для перехода съ одного лис- 
та на другой д-Ьлаются разрезы по лингямъ аxа2^ а^а^,, Л2«-1а2н; 

линш эти носятъ назван! е линш перехода. 
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§ 4. Функцги голоморфныя и мероморфныя. 

Когда фунБЦ1я въ изв'Ёстной части плоскости непрерывна, монотропна 
и им4етъ опредЬленйую производную, то мы будем^ говорить, что она 
голоморфна въ этой части плоскости (по Коти — синектична). Этимъ назва- 
Н1емъ мы будемъ указывать на то, что функщя подобна цЬлой, которая 
обладаетъ этими свойствами во всемъ пространств-Ь плоскости. 

Значен1я перем'Ьнныхъ, для которыхъ функщя становится нулемъ, 
будемъ называть корнями или нулями функщи. 

Когда функц1я гV голоморфна въ изв-Ьстной части плоскости, искдю* 

чая точки 01, гд-Ь она становится безконечной, и притомъ функц1я — 

голоморфна въ смежности съ этой точкой, то говорятъ, что точка щ есть 
полюсь или бежонечность функцхи го. Если фунвц1я голоморфна въ к. л. 
части плоскости, за исключенхемъ опред'Ьленныхъ полюсовЪ; то, мы будемъ 
называть ее меромофорной въ этой части плоскости, т. е. подобной ращо- 
нальнымъ дробянъ, такъ какъ посл^дн1я, допуская нули знаменателя въ 
качестве полюсовъ, остаются голоморфными во всемъ остальномъ простран- 
ств^Ь плоскости. 

Разберемъ н-Ьсколько прим'Ьровъ. 

Прим'Ьръ 1. Ц'Ьлая функция 

гс = Ло + ^1^ + ^2^2+ А^^^ + +ЛтЛ?"* 

обращается въ безконечность только при ;з = оо. Чтобы не им-Ьть д-Ьла 
съ безконечными значенхями перем-Ьинаго, мы введемъ новое перемен- 
ное ^1^ полагая 8=^--^ и будемъ изсл-Ьдовать функщю го при ^8г,= 0. 
Подставляя вм-Ьсто ^ новое перем'Ьнное, будемъ им'Ьть: 

Функщя 1Л) при ;?1=0 обращается въ безконечность; чтобы знать, будетъ- 
ли точка ;е?1 = полюсомъ функц1и II?, мы должны посмотреть, сохранить- 

ли функц1я — характеръ голоморфности въ смежности съ этой точкой. 
Такъ какъ 

1 _ ^1»" 



г€ А^гГ + Л.-Г-'+^.^^+Ап 
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ТО очевидно фуякщд — будетъ приближаться къ нулю съ приближен1емъ 

^1 къ нулю, оставаясь все время голоморфной. 
Прим'Ьръ 2. Дана дробная фунвцЫ 



Если положить ^г = — » то будемъ им-бть: 

Чтобы определить характеръ функщи въ смежности съ точкой ^е^ = сэо, или 
^?1= О, мы очевидно должны разсмотр'Ьть два случая: 

1) п > «г и 2) п< т. 

Въ первомъ случа* значен1е ^г1 = О будетъ ксрнемъ го, ибо, когда ^г, 
будетъ приближаться къ нулю, го будетъ равняться безконечно малой ве- 
личине въ положительной степени^ умноженной на конечное отношен1е 

^ 9 и следовательно въ пределе при ^ =г оо функщя наша обратится 
Во 

въ нуль. 

Во второмъ случае, съ приближенхемъ ^1 къ нулю, гV будетъ равняться 
безконечно малой величине въ отрицательной степени, умноженной нако- 
нечную величину ^ 1 и следовательно въ пределе обратится въ оо. 
Точка 1г = оо будетъ очевидно полюсомъ функщи к;, такъ какъ 

обращается въ пределе въ нуль, оставаясь все время голоморфной. 

При т = п точка 1^= со будетъ обыкновенной точкой функщи го, 
Примеръ 3. Разсмотримъ, наконецъ, политропную функц1ю 

п' = 1/(.ег— «О {^—оо) (;г— (У^. 
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Если положить ;е? = — 1 то 

^1 



Несомн'Ьнно, что го обращается въ безконечность въ точк-Ь ^1=0, 
но чтобы изсл-Ьдовать характеръ функд1и го въ смежности съ этой точкой, 

мы должны взять — и посмотр'Ьть, сохраняетъ ли последняя функщя 
го 

голоморфность въ смежности съ ^х^=0. 

Если п = 2ш, гд-Ь ш какое нибудь цйлое число, то ^8^1? есть ц-Ьлая 

степень; — будетъ стремиться къ нулю, оставаясь голоморфной при при- 
го 

ближен1и ^1 къ нулю; следовательно въ этомъ случа-Ь ;г1=0 есть полюсь 

функц1и го. Если же п = 2т +1> то точка ^1=0 будетъ критической точкой 

го, ибо около этой точки для функц1и — им-Ьются два безконечно малыя 

значен1я, отличающхяся по знаку, а сл'^^довательно и функщя го въ смеж- 
ности съ точкой дг = оо им^етъ два значен1я, очень большая по величин* 
и противоположныя по знаку. 

§ 5. Сфера Неймана. 

Для изучен1я изм-Ьнешй функц1И, когда переменное 21 становится без- 
конечно большимъ, полагаютъ, какъ мы видЬли, 1г = — и перем-Ьниому 

01 даютъ безконечно малыя значен1я. Съ геометрической точки зр^шя 
этому преобразован! ю соотвЬтствуетъ новое представлеше функцШ комплек- 
снаго переменнаго — представлеше шг.сфергь и плоскости антиподовъ. 

Пусть хОу есть плоскость комплекснаго перемЪннаго ^г=x-\-у^. 
Вообразимъ сферу дтаметра ОО1 , равнаго единице, и касательную къ хОу 
въ точк* О (черт. 8). 

Соединивъ точку ^г, которая изображаетъ комплексное переменное на 
плоскости хОу, съ точкою Ох , будемъ считать точку 2 перес^четя прямой 
01^8? съ сферой за изображенхе комплексной величины насфер4. Проведемъ 
теперь вторую плоскость касательную къ сфер* въ точке 0\ ; въ этой пло- 
скости, называемой плоскостью антиподовъ, выбираемъ оси 01^?! и Охух 
такъ, чтобы оне были соответственно параллельны Ох и Оу, и ось Охух 
была направлена прямо противоположно оси Оу. Соединивъ точку О съ 
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2 прямой, найдемъ точку г^ перес4чен1я этой прямой съ плоскостью х^ОхУх, 
Такъ какъ точки я ^^ Ях находятся въ одинаковыхъ услов1яхъ построе- 
Н1Я, то та же точка 2 будетъ изображен1емъ комплекснаго перем4ннаго ^ег, 
на сфер*. Вудемъ определять положен1е прямыхъ Оя и 0\г\ углами ? и 
Уь которые он4 соответственно образу ютъ съ осями Ох и 01а;,, располо- 
женными въ одной мерид10нальной плоскости, проходящей чрезъ дхаметръ 
00\\ модули Ог и 0\Ях обозначимъ соответственно чрезъ г и г, . Условимся 
считать углы ? и «р, положительными, если наблюдатель, вом4щенный на 
той или другой плоскости въ положен1яхъ 0^ или О1Д и смотрящШ по 
направлен1Ю осей Ох или 01^:1, увидитъ движен1е векторовъ Оя и 01^1 
совершающимся справа налево. Тогда, съ одной стороны, понятно, что на- 
блюдателю, смотрящему изъ О и видящему въ плоскости хОу движен!е Оя 
въ положительномъ наиравленш, движенхе Ох^\ въ плоскости д?,©! у, будетъ 
казаться совершающимся въ отрицательномъ направленш, и наоборотъ; съ 
другой стороны, очевидно, что две лин1и Ог и Ох^и которыя находятся 
въ одной меридюнальной плоскости, имеютъ аргументы ? и ср^, сумма кото- 
рыхъ равняется 2^, КромЬ того, можно видеть, что замкнутой кривой пе- 
ременнаго г на одной касательной плоскости соответствуетъ также зам- 
кнутая кривая переменнаго ^х ^'^ ДРУГой касательной плоскости; эти две 
кривыя могутъ быть заменены одной, которую описываетъ точка 2 на 
сфере. 

Нетрудно показать, что, если точка 7, опишетъ экваторъ, то ему 
на плоскости хОу или х^Охух будетъ соответствовать кругъ радхуса 001=1. 
Въ самомъ деле, вообразивъ конусъ съ вершиною въ О^, разсекающ1й 
сферу по экватору (черт. 9), мы заметимъ, что онъ пересечетъ плоскость 

1 7??^' ' 07^1 1 
:гОу ПО кругу радхуса ОД ш ОЩЕВ, а "<^'^^^У Тпл^ ~ ^Оо! "^ 2~ ' 

откуда \0Ъ\ = 2 \ЪЕ\ = \00х \ =1. 

Если мы будемъ уменьшать отверстхе нашего конуса, то будутъ умень- 
шаться и круги на плоскости хОу. Въ пределе, когда отверстхе конуса 
будетъ безконечно малымъ, кругъ плоскости хОу будетъ безконечно близко 
приближаться къ полюсу О. Если будеыъ увеличивать уголъ между обра- 
зующими конуса, то будетъ увеличиваться и кругъ на плоскости гсОу, и 
въ пределе, когда уголъ меясду образующими сделается равнымъ 1г, этотъ 
кругъ уйдетъ въ безконечность. Отсюда заключаемъ, что безконечно уда- 
леннымъ точкамъ на плоскости хОу соответствуетъ одна определенная 
точка на сфере и на плоскости ^101^1, а именно О,. 

Видя тесную связь между геометрическими изображешями ^? и ^1, 
естественно искать аналитической зависимости между этими величинами. 
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1 
Покажемъ, что между е и 01 существуетъ простая зависимость: = — . 

Въ прямоугольныхъ треугодьннкахъ 00x0 и ООгШх (черт. 8) углы ЮхО и 
^г^ 00» суть углы взаимно дополнительные, такъ какъ треугольникъ О^Ох 
прямоугольный; сз-Ьдовательно углы О^Ох и О^хОх также взаимно допол- 

нительные до — * и треугольники 001^8? и ООх^х подобны. 

Поэтому им-ЬемФ: 

\О0\ \00х\ 1 

Т7\-7г\ = Ьг-^ или Г = > но 

\00х\ \Ох0х\ гх 

0—Г (С08 '^ + г 8111 <р), 01 = Г, С08 (21: — ?) + ^ 8Ш (21:~(р) ; 

следовательно ^г?^е?| = гг1 = 1 , откуда ^ = 

Поэтому, когда радгусъ векторъ кривой, описанной на плоскости хОу 
и содержащей начало О, неопределенно возрастаетъ, радхусъ векторъ вто- 
рой кривой, описанной на плоскости 07101^1 и содержащей Ох, стремится 
къ нулю. Кроме того, части первой плоскости, внешней относительно 
первой кривой, будетъ соответствовать часть второй плоскости, внутреняя 
относительно второй кривой, и наоборотъ. 

Итакъ для геометрическаго представлен1я манотропныхъ (однознач- 
ныхъ) функцШ Нейманъ пользуется сферой и двумя плоскостями: первая 
изъ нихъ — горизонтальная плоскость — касательна къ сфере^ въ ея верх- 
немъ полюсе, вторая — плоскость антиподовъ — касательна къ сфере въ про- 
тивоположномъ полюсе. Если разсматривать горизонтальную плоскость, 
какъ представителя значешй функщи, распространенной на ней однозначно 
и непрерывно, то такими же представителями являются сфера и плоскость 
антиподовъ, и притомъ ихъ можно понимать, какъ различныя состояния 
одной и той же поверхности. Къ последнему заключешю мы приходимъ 
при помощи принципа непрерлвнаго преобразовангя. Подъ непрерывнымъ 
преобразован1емъ поверхности нужно понимать такое изменеше ея, при 
которомъ применимы только растяжете и сгибанхе, но избегаются разрывъ 
и сшиван1е. Основной законъ непрерывнаго преобразован1я заключается въ 
томъ, что при этомъ преобразован1и сохраняются свойства однозначности, 
непрерывности и полярной прерывности функщй. 

Функц1И политропныя (многозначныя) распространяются, какъ мы за- 
метили выше, однозначно на многолистной Римановской поверхности; и 
зд'Ьсь возможенъ переходъ къ представлешю на сфере, которая будетъ со- 
стоять изъ столькихъ же тонкихъ слоевъ, какъ Римановская поверхность. 
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им^етъ то же число точевъ разв'Ьтвленхя и такое же опред'Ьленное соеди- 
неше слоевъ другъ съ другонъ. Введя принципъ непрерывнаго преобразо- 
ван1а, Нейманъ сдЪлалъ И8учен1е фунвщй политропныхъ простымъ и вполв'Ь 
доступныыъ; желающихъ ознаЕОМитьса съ этими вопросами оасылаемъ въ 
прекрасному изложен1Ю Nеитапп'а. въ его сочинев1и Уог1е$ипдеп иЪег Вге- 
таппз ТНеогге йег АЬе18скеп 1п(едга1е. 

§ 6. Функцги комплекснаю перемпашаю, спредкьляемыя рядами. 

Конечный или безвонечный рядъ, расположенный по Ц'Ьлымъ степе- 
нлмъ д'Ьйствительнаго перен']Ьннаго и сходдщШсд въ данной области, какъ 
известно, представляетъ собой для этой области аналитическую функщю 
взятаго перем'Ьвнаго *). Разберемъ три теоремы, при помощи которыхъ по- 
ложен1е это распространяется и на случай комплекснаго перем'Ьннаго. 

Теорема 1 — 'Абеля. 

Пусть дань рядъ, расположенной по ип>лымъ^ помжительнымь и воз- 
растающимъ степенямъ комплекснаго перем^ьннаго; если для значенгя перо- 
мпннагоу модуль которого естых^ модули членовъ ряда будуть мемп>е опре- 
дпленнаго количества, то рядъ будетъ сходящимся для всгьхъ значенгй пе- 
рем1ьннаго^ модуль которыхъ менп»е Гр 

Пусть 

г*о4~«*1^ + *^8^^4' (1) 

предложенный рядъ, въ воторомъ я обозначаетъ вомплевсное пбрем']Ьнное, 
воэффиц1енты Но* Щ- -^ д'Ьйствительны или комплексны; назовемъ модули 
коэффиц1ентовъ чрезъ ао, а^ , аг . . . Предположимъ, что модули 

различныхъ членовъ ряда для значен^я^б?, модуль котораго есть гх, будутъ 
менЬе опред-Ьленнаго количества В. Дадимъ переменному з значеч1е, мо- 
дуль котораго г мен^ Г(, и разсмотримъ сходящхйся рядъ 



'^) Для желающихъ ознакомиться съ основами теор1и авалитическихъ функцШ мо- 
жекъ рекомендовать сочивен1е Таппегу '1п1го€1^Шгоп а 1а ^НёаИе дез (опсИти йЫпе ^а- 
$чаЬи (Рапе, 1881). 
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если члены этого ряда умножить соответственно на числа 



«о» (^\Ги «2^^» 



меньш1я Д то получимъ новый рядъ 

«о + «1 ^ + «2»*^ +. . . . (3) 

Рядъ этотъ будетъ сходящимся: действительно, пусть 5п сумма п 
членовъ ряда (2), б"«— сумма п членовъ ряда (3), тогда /8 « < В8п; но 
сумма Ям стремится къ пределу 5^, поэтому 8^п < В8. Такимъ образомъ 
для всЬхъ значешй 0, модуль которыхъ мен-Ье ги рядъ (3) будетъ сходя- 
щимся, а всл-ЬдстЕхе этого и пред.10женный рядъ (1) также сходящхйся. 

Остановимся вкратце на разсмотр^нхи области сходимости нашего 
ряда (1). Пусть модули членовъ ряда сохраняютъ конечныя значешя, дру- 
гими словами-- остаются мен^е определеннаго количества, при возрастаю- 
щихъ значешяхъ модуля перем-Ьниаго 1г; эти посл4дн1я значен1я въ своемъ 
возрастан1и или увеличиваются до безконечности, или стремятся къ пре- 
делу В. Въ первомъ случае, рядъ (1) будетъ сходящимся для вс^хъ зна- 
чен1й г. въ самомъ д^лЬ, пусть г модуль для к, л. значешя 0; модули 
членовъ ряда сохраняютъ конечныя значешя для всякаго модуля Г1 боль- 
шаго г, поэтому рядъ будетъ сходящимся для взятаго значешя перем-Ьн- 
наго 0. Во второмъ случай, рядъ будетъ сходящимся внутри круга, опи- 
саннаго изъ начала, какъ изъ центра, рад1усомъ равнымъ В. Окружность 
радхуса В раздйлитъ плоскость на две части: для всйхъ точекъ внутри 
круга рядъ будетъ сходящимся, для всехъ точекъ внешнихъ онъ расхо- 
ДЯЩ1ЙСЯ; по этой причине сказанному кругу дано названхе круга сходгшости. 

Итакъ рядъ, расположенный по целымъ, положительнымъ и возрастаю- 
щимъ степенямъ переменнаго, определяетъ функд1Ю конечную и монстгроп- 
ную въ пределахъ круга сходимости. 

Что касается самой окружности рад1уса В, то рядъ нашъ можетъ 
быть СХОДЯЩИМСЯ или расходящимся для всей окружности, или сходящимся 
въ однихъ точкахъ окружности, расходящимся въ другихъ. 

Перейдемъ теперь къ дальнейшему изследован1Ю свойствъ функщй, 
определяемыхъ рядами. 

Теорема II. 

Функцгя, опредгьляемая рядомъ, расположеннымъ по г(,гьлымъу полоокм- 
тельнымъ и возрастающгшъ степенямъ перемгьннаго, непрерывна въ круг^ь 
сходгшости. 

Пусть рядъ 

Щ + гЦ!! + ^2^^ + (О 
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будетъ сходящимся въ круг* радхуса Е\ обозначимъ чрезъ ({г) сумму чле- 
новъ этого ряда для к. л. значешя 2^ пом-Ьщающагося внутри круга схо- 
димости. Еслп ^{г) есть сумма п первыхъ членовъ ряда, а »Х^) — остатокъ, 
то будемъ им-Ьтб: 

Л^) = *(^)4-'К^). (4) 

Изъ начала, какъ центра, радхусомъ Д, немного меньшимъ Д опи- 

шемъ кругъ; можно нриписать числу п такое значен1е, чтобы для него и 

для всЪхъ большихъ значешй модуль остатка былъ мен'Ье заданнаго какъ 

а 
угодно малаго количества — - > независимо отъ положенш а внутри круга 

Вх. Съ указанною ц-Ёлью возьмемъ п такимъ, чтобы имЪть: 

а.,Д " + а„+1 Д "+'+. • • • < "з" ' (5) 

последнее возможно, такъ какъ рядъ 

ао + а1Д + а2Д2 + . .. 
СХ0ДЯЩ1ЙСЯ. Для всякаго модуля г меньшаго Д а 1ог(10Г1 будемъ им'Ьть: 

а,г" + а„^1Г'Н-1 +....< у; (6) 

а 
модуль остатка ^(;г?), будучи мен-Ье этой суммы, конечно, мен-Ье — • 

о 

Дадимъ теперь переменному два смежный значешя ^ }и а^^ пом^щен- 
ныя внутри круга Д; функц1я Дг?) приметъ два значешя, разность кото- 
рыхъ такова: 

/(^1) -/•Г^)= ?(^1) - ?(^) + +(^1)-*(^). (7) 

Такъ какъ ц*лый многочленъ <р(;8?), степени п — 1, будетъ непрерыв- 
ной функцхей перем-Ьинаго ^&, то можно найти такое количество р, чтобы 
для всЪхъ положен1й точки Их внутри круга, описаннаго нзъ центра г ра- 
доусомъ равнымъ р, изм-Ьненхе <р(;гх) — ?(^) им-Ьдо модуль меньшШ, ч-Ьмъ 

-— • Модули остатковъ ^{(^х) и ^(^зг) мен4е, ч-Ьмъ — ; поэтому разность 
3 о 

А^л) — А^) будетъ имЬть модуль меньшШ а для всЬхъ указанныхъ поло- 
жен1й точки ^1, ч-Ьмъ и доказывается непрерывность функщи А^). 

Жемма. Если взять производныя различныхъ членовъ ряда, то обра- 
зуемъ новый рядъ, сходящгйся въ томъ же кругть^ какъ и первый. 
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Пусть рядъ 

будетъ сходящимся въ вруг^ радауса В. Разсмотримъ рядъ 

щ + ^ще + Згез^« + , (8) 

который получится, если взять производныя отъ каакдаго изъ членовъ ря- 
да (1). Изъ начала, какъ центра, радхусоиъ 2{(, немного меньншмъ Дони- 
шемъ вругъ и дадимъ I? значен1е, модуль вотораго г мен'Ье В1 . Если умно- 
жить члены сходящагося ряда 

1+^^+г-^+.... (») 

соответственно на числа 

«1 1 ^2 Л] , а» ЛГ^ . . . . , (10) 

который въ пред'Ьл'Ь стремятся къ нулю и следовательно остаются мен^ 
определевнаго воличества Д то получится (срв. теорему I) сходящ1йса 
рядъ 

а|+2а2г + 3азг«+...- (11) 

Тавимъ образомъ рядъ (8) будетъ сходящимся въ томъ же кругЬ, 
какъ и рядъ (1); въ пред^лЕХъ круга рад1уса Е онъ опред^ляеть функ- 
Ц1Ю нтрерывную н монотропную, которую мы обозначимъ чрезъ ^ {а). Взявъ 
затЪмъ производныя отъ членовъ ряда (8), получимъ трет1й рядъ, сходя- 
Щ1ЁСЯ въ томъ же круге 22: непрерывную и монотропную функщю, кото- 
рая определяется последнимъ рядомъ, обозначимъ чрезъ (^{е) и т. д. 

Теорема III. 

Функцгя, опредкьляемая сходяитмся рядомъ^ илпьетъ производи!^. 

Пусть рядъ 

Дх?) = щ -{-щ^з -\- щя^ "Ь . . . 

будетъ сходящимся въ круге рад1уса 22. Изъ точки г^ какъ центра, они- 
шемъ кругъ, касательный къ кругу Д для точки е-^-Ь, помещенной вну- 
три дтого последняго круга, рядъ остается сходящимся, и мы будемъ 
иметь: 

Дхг-ЬА) = 1ео + и,(^ + А) + из(^ + Л)^ + ... 02) 
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Разложивъ степени бинома а + Н, расположимъ члены въ таблиц-Ь 
сл-Ьдующинъ образомъ: 



(13) 



Мо+ 0+0+0 


+ .... 


Щ11+ щк+ + 


-Г . . . . 


М2««+ 2щек+ «3*2 + 


+ — 


«з^з + 3«8««Л + ЪщеНЧ + щП> 


+ — 



(недостающ1е члены таблицы заполняенъ нулями). Тавъ вакъ сумма чле- 
новъ одной и той же горизонтальной лин1Н составляетъ одинъ изъ чле- 
новъ ряда (12), то сумма членовъ, содержащихся въ т первыхъ горнзон- 
тальныхъ лишяхъ таблицы, равна сумм% ш первыхъ членовъ ряда (12); 
последняя сумма, вавъ легко убедиться изъ самаго состава таблицы, выра- 
жается также чрезъ сумму т первыхъ членовъ т первыхъ вертнвальныхъ 
столбцовъ. Если будемъ группировать члены таблица по вертикальнымъ столб* 
цамъ и обозначимъполученныя суммы соответственно чрезъ г?о, г?1 Л, г?а /Л.., 
то можно показать, что рядъ 



г;о + VI Л + ^2^*^ 4" 



(14) 



будетъ сходящимся и им^ть ту же сумму, какъ рядъ (12). 

Обозначимъ чрезъ г модуль ^ и чрезъ р модуль к\ р, благодаря по- 
ложешю точки ^^ + ^г внутри круга радауса В — г, будетъ мен-Ье В — г, 
сл-^Ьдовательно г -|- р будетъ мен-Ье В и рядъ 



ао + Щ (^ + р) + а2(^ + р)^+. 



(15) 



будетъ сходящимся. Разложивъ степени бинома г-^-р, расположимъ члены 
въ таблиц'Ь, аналогичной (13): 



00+ 0+0 


+ 


+ ... 


«!»•+ «1?+ 


+ 


+ .. . 


а^г^ + 2«2»1> + «зР* 


+ 


+ ■ - 


ОагЗ + Зоаг'р + ЗозГр^ 


+ 08?" 


+ . .. 

• • • • • 



(16) 
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Обозначимъ чрезъ /в'», сумму ш первыхъ членовъ ряда (15); чрезъ 
5 — пред-Ьлъ, къ которому стремится эта сумма при безгранинномъ возра- 
сташи т. Если взять изъ таблицы (16) т членовъ к. л. вертикальнаго 
столбца, иринадлежащихъ къ ш первымъ горизонтальнымъ лин1ямъ, то 
сумма ихъ будетъ мен^е, ч'Ьмъ сумма т первыхъ горизонтальныхъ лин1Й, 
т. е. &», а следовательно и мен*е предала /5. Рассматриваемая сумма 
стремится къ пред-Ьлу, когда т безгранично возрастаетъ; такимъ образомъ 
каждый вертикальный столбецъ, взятый въ отдельности, представляетъ 
собой СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ. Обозначимъ чрезъ Ъ^^ ЪхР, ЬгР*^ .... суммы раз- 
личныхъ вертикальныхъ столбцовъ и разсмотримъ рядъ 

Ьо + Ь1р + Ь,р2 + ; (17) 

пусть &' будетъ суммой п первыхъ членовъ этого ряда. Если изъ п пер- 
выхъ вертикальныхъ столбцовъ таблицы (16)возьмемъ по т членовъ, пр]?- 
надлежащихъ къ ш первымъ горизонтальнымъ лишямъ, то полученная сум- 
ма, при услов1и т бол4е п, будетъ мен4е, ч^мъ сумма т первыхъ гори- 
зонтальныхъ ЛИН1Й, т. е. &1, а потому и мен^е Д'. Не изменяя п, заста- 
вимъ т безгранично возрастать, разбираемая нами сумма стремится къ пре- 
делу, который менЬе /5; этотъ пред-Ьлъ въ точности равенъ 5» , следова- 
тельно количество &' мен^е 5. Съ другой стороны, количество 8п бол4е, 
ч^мъ сумма п первыхъ членовъ п первыхъ вертикальныхъ столбцовъ, т. е. 
бол4е, ч^мъ 5». Сумма 8п\ заключаясь между /5,, и 5^, стремится при без- 
граничномъ возрасташи п къ пределу 5. Такимъ образомъ рядъ (17) бу- 
детъ сходящимся и им4етъ ту же сумму, какъ рядъ (15). 

Возвратимся теперь къ таблице (13). Мы видимъ, что члены одного 
и того же вертикальнаго столбца, имея модулями соответствующ1е члены 
таблицы (16), образуютъ сходящхйся рядъ. Суммы различныхъ вертикаль- 
ныхъ столбцовъ обозначимъ по предыдущему чрезъ Vо, V^^^, ь^Ь^ . . . . ; бла- 
годаря тому обстоятельству, что модули последнихъ количествъ меньше 
членовъ сходящагося ряда (17), рядъ (14) будетъ сходящимся. Обозна- 
чимъ чрезъ 2л сумму п первыхъ членовъ ряда (12), чрезъ Е„' — сумму п 
первыхъ членовъ ряда (14); разность 2п — 2„ равна сумме членовъ п пер- 
выхъ вертикальныхъ столбцовъ таблицы (13), начиная съ п-|-1 горизон- 
тальной лиши; модуль этой разности менее, чемъ сумма модулей сказан- 
ныхъ членовъ, т. е. менее вл' — ^5п, последняя же разность стремится къ 
нулю при безграничномъ возрасташи п. Такъ какъ сумма 2» имеетъ нре- 
деломъ /"(^г + й), то и сумма 2п должна стремиться къ тому же пределу. 
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Обозначивъ коэффиц1енты V^, Vи ^2 ^ . * . въ выражеши (14) суимы 
2п соотв-Ьтственно чрезъ ^и), /' (г) , — ^ . » . . , находимъ: 



а отсюда получаемъ: 

^^^■^'*^=^^^=Г.>) + Г(.)|+.... (19) 



Вторая часть равенства есть непрерывная функщя А, при к весьма 
халомъ она мало отличается отъ /^ (^гг), а когда к вавимъ либо способомъ 
приближается къ нулю, вторая часть стремится къ [" (^). Тавимъ образонъ 
отношеше приращен1я фунвщи къ приращешю перем'Ьннаго стремится къ 
одному и тому же предЬлу, независимо отъ того, какимъ образомъ прира- 
щеше перем^ннаго приближается къ нулю; другими словами, функцхя /*(;^) 
допускаешь производную /''(^)» которая определяется рядомъ (8). 

ВсЪ предыдущ1я разсужден1я приводятъ насъ къ заключен1Ю, что 
рядъ, расположенный по ц'Ьлымъ, положительнымъ и возрастающимъ сте- 
пенямъ комплекснаго перем-Ьниаго, опред-Ьляетъ собой функцхю голоморф- 
ную въ пред^лахъ круга сходимости. 

Двойной (конечный или безконечный) рядъ, расположенный по ц'Ь- 
лымъ отрицательнымъ и положительнымъ степенямъ перем-Ьниаго ^, будемъ 
считать сходящимся, если рядъ, составленный изъ модулей соотв-Ьтствен- 
ныхъ членовъ, будетъ сходящемся (см. ВгЫ еЬ Вои^иеЬ §§ 67 — 68). Та- 
кой СХ0ДЯЩ1ЙСЯ рядъ опред'Ьлитъ собой аналитическую функц1Ю перем-Ьн- 
наго я. 

Примгьръ. 

Ряды 

^ 1 ^ 21 ^ 

^ ^ I — 

1 3!'^5! 

* 21^4! 



34 й. покровокхй. 

ииЪють кругъ сходимости безконечно большого рад1уса, поэтому они опре- 
д']Ьляютъ собой функщи а голоморфныя во всемъ пространств* плоскости. 
Эти три функщи обозначимъ соотв'Ьтственно чрозъ ^,т\я и соз^ег, такъ 
какъ для случая д-Ьйствительнаго перемФннаго ^ наши ряды представляли 
бы собой разложен1я показательной и двухъ тригонометрическихъ функщи. 

Мы будемъ вообпце пользоваться для функщи комплекснаго перем^н- 
наго гЬми же обозначен1ями, как1я им^и бы м'Ьсто, если бы перем'Ьнвое 
было дМствитеЛьнымъ. 



КРИТИКА И БИБЛЮГРАФМ. 

ЕОНЕЦЪ ЯЗЫЧЕСТВА. 

^а руь йи радаптпе ЕЫЛе виг 1е8 йетюгев ЫЫев геЫдгеизез 
еп ОшйепЬ аи дисиггете згЫе. Раг Оа$1оп Вогзвгег, 1 — //. Раггз. 
НаскеПе. 1891. 1п. 8". 15 /V. ("/—455 стр., 11—500 стр.). 



Широкое заглав1е, данное авторомъ своему труду, нуждается въ 
пояснен1и. Онъ присоединилъ его, назвавъ свою работу „этюдомъ о 
посл'Ьднихъ релипозныхъ борен1яхъ на Запад* въ IV в^кФ", Но и 
это пояснеше недостаточно, Въ предислов1и анторъ замйчаетъ, что 
онъ задавался ц'блью просл'З^дить, кавъ „христ1'анство приспособило 
себ* древнее искусство и древн1я идеи, и какъ соверщилось сл1ЯН1е 
элементовъ древшгхъ и новыхъ". Интересъ сюжета и славное имя 
автора, изв^стнаго столькими прекрасными работами по римской 
словесности, вызываетъ полное внимаше къ его книг*]^, и нФтъ со- 
мн*н1я, что это новое произведеше Буассье найдетъ и уже нашло 
обп1ирный кругъ читателей. Желая сказать слово привата этому со- 
7инен1ю на страницахъ нашего журнала, мы не претендуемъ напи- 
сать обстоятельный разборъ столь обширнаго труда. Онъ такъ бо- 
гатъ и разнообразенъ по своему содержан1Ю, что обязанность рецен- 
зента по отнотен1ю къ нему является довольно трудной. Предста- 
вить разборъ этого двухтомнаго оочинетя потребовало бы многихъ 
десятковъ страницъ, что вышло-бы далеко за пред']^льг, отводимые 
обыкновенно для рецензгй. Ограничивая, поэтому, свою задачу, поз- 
"ВотМъ СёбЬ предложить лишь общую характ^)истику и вн'Ьшнхй 

1 
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обзоръ новаго произведен1я этого изящнаго и пользующагося заслу- 
женной изв'1стностью французсваго академика. 

Укажемъ, прежде всего, на разд'1лен1е изложен1я, чтобы т'Ьмъ 
отметить и общ1Я рамки, въкоторыхъ разсматриваетъ въ своей кни- 
тЪ ученый авторъ вопросъ столь великой важности и животрепещу- 
щаго интереса, какъ конецъ язычества. Изложеше обоихъ томовъ 
разд']&лено на шесть книгъ съ такими заголовками: 1. Поб'^^да хри- 
ст1анства, 2. Христ1анство и римское образоваше (т. е. система обра- 
зован1я)9 3. Посл%дств1я языческаго образовашя для христ1ансвихъ 
писателей, 4. Латинская христханская поэз1Я, 5. Языческое общество 
въ конц'Ь IV в4ка, 6. 11осл'Ьдн1я борешя. — Въ этихъ рамкахъ за- 
ключено разсмотр'Ёше вопроса о см'Ьн^ языческаго общества и язы- 
ческаго м1ровоззр^н1я новымъ христ1анск0мъ. Авторъ им^етъ въ ви- 
ду только Западъ, и взоры его обращаются на Востокъ только въ 
тйхъ случаяхъ, гд4 онъ касается историческихъ, или, точнее ска- 
зать, политическихъ вопросовъ. Первый томъ, обнимающй три пер- 
выя книги, им'Ьетъ бол-Ье общее содержан1е, нежели второй. Во вто- 
ромъ— авторъ вращается въ области своей спещальности, истор1и ли- 
тературы. Содержанхе перваго тома даетъ общую основу дальнйй- 
шаго изложешя о писателяхъ IV в-Ька, которое и составляетъ глав- 
ное содержанхе этой новой работы заслуженнаго ученаго. Работа 
эта писалась долпе годы, и мнопя ея части появлялись время отъ 
времени въ вид-Ь отд-Ьльныхъ этюдовъ на страницахъ журнале въ, 
какъ Кетие йез йеих Моп(1е8 и 1оигпа1 йез 8ауап1;8. Авторъ связалъ 
ихъ теперь воедино, дополнилъ подрисовкой общаго фона и далъ, 
такимъ образомъ, ц'Ьльную и ясную картину. Картина эта интересна 
и богата содержашемъ, въ ней все продумано и прочувствовано, все 
приведено въ стройное единство; но — да проститъ намъ авторъ на- 
ше суждеше — картина эта гораздо б^дн-Ье лицами и красками, чймъ 
какова была тогдашняя действительность. Избранное авторомъ для 
своей книги широкое заглав1е „конецъ язычества^ даетъ слишкомъ 
больш1я об4щатя, и мнопя изъ возбуждаемыхъ имъ ожидашй чита- 
теля остаются вполне неудовлетворенными, когда онъ дочитаетъ до 
конца эту книгу. Авторъ поступилъ-бы гораздо правильнее, еслибы 
онъ ограничился въ вид* заглав1я т-Ьмъ пояснешемъ къ нему, кото- 
рое онъ прибавилъ, или просто назвалъ-бы свое новое твореше: 
„очерками по исторхи литературы IV-го в4ка на Запад* **. Такое 
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заглав1е гораздо бол^е соотв'бтствовало бы содержан1ю работы, ибо 
она сложилась у него изъ очервовъ объ отд'Ьльныхъ писателяхъ. 

Высказывая эти замФчашя, мы не рисвуемъ подвергнуться 
упреку въ придирке въ заглавш. Увазан1емъ на несоотв'Ьтстп1е содер- 
аан1я заголовву мы произносимъ оц'Ьнву многихъ отд'Ьловъ вниги, 
которые оставляютъ впечатл'Ьте чего-то неполнаго^ односторонняго, 
гд{1 многое известное и существенное совершенно устранено изъ 
разсмотр'&н1я и т'Ьмъ вавъ-бы признано несущественнымъ и неваж- 
нымъ. Съ другой стороны, авторъ въ свое изсл^дован1е о в о н ц "Ь язы- 
чества и писателяхъ 1У в^ва внесъ очень много тавихъ вопросовъ, 
воторые врядъ-ли могутъ быть сюда отнесены. Тавъ, онъ подробно 
останавливается на литературной деятельности Тертуллхана и Ми- 
нуц1я Феливса (I, рр. 259—337). Оба эти очерка написаны превра- 
сно и читаются съ живымъ интересомъ, самое пом'Ьщен1е ихъ въ 
этой связи им^етъ свое основаше^ вавъ на то будетъ указано въ 
дальнФйшемъ; но въ работе, ц^ль воторой обнять духовное содер- 
жаше 1Ув'Ьва и нарисовать намъ вартину смерти язычества, вм'Ьсто 
этихъ полныхъ и обстоятельныхъ очервовъ о христ1ансБихъ писате- 
ляхъ времени борьбы христ1авства за самое существован1е9 естествен- 
но было-бы ожидать отв'Ьта на многое другое, тавъ, наприм'Ьръ, ва- 
вово было религ10зное содержан1е тогдашняго язычества и при- 
томъ не только въ высшихъ сферахъ (что отчасти есть въ вниг'Ь), 
но и въ низшихъ слояхъ 'древняго общества. Авторъ самъ настоль- 
ко не чувствуетъ этого существеннаго недочета своей вартины па- 
дешя язычества, что ни разу даже не оговорилъ его и не счелъ ну- 
жнымъ хотя-бы сослаться на вак1я либо ученыя работы, гдЪ можно 
почерпнуть или пополнить знавомство съэтимъ важвымъ элементомъ 
общаго содержан1Я духовной жизни 1У в'Ьва. 

Непосредственный интересъ въ произведен1ямъ христ]анскихъ 
писателей 1У в^ва былъ исходнымъ пунвтомъ въ этой работе Буас- 
сье. Выпусвая теперь отд'Ьльные этюды объединенными въ одной 
Ениг-Ь, авторъ, для цельности впечатл'ЬнЕя своихъ очервовъ, присо- 
единилъ историчесвое введенге, а всл-ёдъ за нимъ обстоятельно раз- 
вилъ идею о литературномъ преемств* между язычесвими и христ!- 
ансвими писателями. Тавимъ образомъ вознивъ первый томъ, им*!- 
ющШ значен1е введен1я ко второму, спещальному. 
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ИтакЪ; общ1й характеръ работы Буассье историко-литературный, 
хотя самое заглавхе какъ-бы об^щаетъ полную истор1ю культуры IV 
вЬка. Сл-Ьдуеть прибавить еще одно ограничеше: интересъ автора 
сосредоточенъ на христ]анскихъ писателяхъ. Выясняя ихъ литера- 
турный обливъ, онъ старается выразум'1ть тЬ общ1я идеи, которыя 
направляли литературную д'Ьятельность т'Ьхъ людей к въ ней выра- 
жались, определить ихъ политичесшй кругозоръ, и въ заключитель- 
ныхъ главахъ своего труда онъ даетъ мастерски сгруппированную 
картину постепеннаго расширешя ихъ политическаго сознашя отъ 
преклонешя передъ римской идеей до универсальнаго идеала, осу- 
п^ествленнаго римской церковью въ дальн']^йш1е в^ка. 

Мы не станемъ останавливаться на первой книг^, озаглавлен- 
ной „победа христ1анства" (рр. 1 — 175), гдЬ авторъ предложилъ 
характеристику Константина Великаго и Юл1ана, сосредоточивая 
свой интересъ на отношенхяхъ ихъ къ христханству. Чуждый всякой 
тенденц108ности въ исторической оц^нк* деятелей того далекаго про- 
шлаго, онъ остался свободенъ отъ симпат1и къ Юл1ану. Въ его иэло- 
жеши этотъ мечтатель предстаетъ челов-Ькомъ, непонимавшимъ своего 
в4ка, не въ м4ру благочестивымъ чтителемъ боговъ прошедшаго, дохо- 
дившимъ даже до мистицизма, челов^комъ школы, который остался та- 
кимъ весь свой в4къ, политическимъ д^ятелемъ, не удовлетворившимъ 
своими начинашями даже своихъ единомышленниковъ, сухимъ пе- 
дантомъ. Этотъ очеркъ, равно какъ и предп1ествующ1й о Еонстанти- 
н'Ь Великомъ, написанъ живо и изящно, съ постояннымъ указан1емъ 
на факты, приведен1емъ историческихъ свид4тельствъ, сопоставлеш- 
емъ ихъ и критикой. 

Во второй книг'Ь авторъ ближе подходитъ къ своей непосред- 
ственной тем'Ь. Начинаетъ онъ съ общаго очерка школьнаго д'бла у 
Римлянъ. Факты, которые зд4сь группируетъ авторъ, не новы и 
всЬмъ известны. Воспроизвести ихъ зд^Ьсь понадобилось автору для 
ясности общей картины. Школьное обучеше у Римлянъ, какъ то 
известно, сходилось къ изучен1ю риторики и въ ней завершалось. 
Своею ц-Ьлью им^ло оно влад-Ьше словомъ, краснор'Ьчхе, какъ при- 
нято у насъ передавать латипскхй терминъ е1одиеп1;1а. Вм4ст4 съ 
административной централизащей, которую постепенно водворила 
импер1я. распространила и утвердила она во всей широт* своихъ 
пред'Ьловъ этотъ идеалъ образовашя и т4 формы школьнаго обуче- 
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Н1Я, воторыя выработаны были для его достижен1я. Процессъ этотъ 
предшествовалъ расдространешю христханства въ имдер1и. Когда 
христханство стало уже общественной релипей, оно не подняло во- 
проса о реформ-Ь школы, которая была и оставалась языческой. Та- 
кой стропи ревнитель христ1анства, каковъ былъ Тертулл1анъ, при- 
знаетъ необходимость литературнаго образован1я, которое проходи- 
лось въ школ* съ ея языческимъ содержашемъ ^). 

Христ1анская церковь, признававшая мнопя занятгя и ремесла 
несовместимыми съ вЬрой во Христа, не подымала протеста про- 
тивъ того, чтобы хрисйанинъ занимался ремесломъ школьнаго учи- 
теля. Если Тертулл1анъ и считалъ неудобнымъ для христ1анина это 
занят1е въ виду связанныхъ съ нимъ общественныхъ обязанностей, 
им'Ьвшихъ отношен1е къ языческому культу; то общШ взглядъ былъ 
иной, и уже въ Ш в^к-Ь были среди хриспанъ известные и славные 
риторы. Однимъ изъ ст^сненШ, которыя предпринялъ имп. Юл1анъ 
противъ христханъ, было запрещеше христханину являться толкова- 
телемъ языческихъ писателей. Эта м^ра на практик* оказывалась 
запрещен1емъ быть школьнымъ учителемъ, и въ нашемъ историче- 
скомъ предан1и отмечена она какъ весьма стеснительное ограниче- 
ше правъ гражданина. Эдиктъ Юлхана былъ отм-Ьненъ Валентин1а- 
номъ, и христ1анск1е грамматики и риторы возвратились къ обуче- 
шю христ1анской молодежи по языческимъ книгамъ. Священное пи- 
сан1е не было въ глазахъ самихъ христ1анъ книгой, по которой 
можно учить слову. Такой видный представитель церкви, какимъ 
былъ блаженный Августинъ, признавалъ и доказывалъ необходимость 
для развит1Я и образован1я молодаго ума пройти курсъ языческаго 
обучен1я (стр. 244). Такъ было въ IV, такъ осталось и въ V вйк*. 
Современникъ Теодориха Великаго, павШсшй епископъ ЭннодШ, 



^) На стр. 235 Буассье приводить, какъ выражеи1е мн']^1пя Тертулл1ана, следую- 
щую вндержку изъ десятой главы его трактата Ве 1(1о1а1;па. — ^ио то(1о дш8 зпвишеге- 
1иг ай рги(1еп11ат 1п1;ег1т Ьитапат уе1 аЛ диетсипдие вепзиш уе1 ас1ит, сит твиитеп- 
1ат 811 ад отпет укат ИиегаШга? (Какимъ же иннмъ сиособоиъ можно довести челове- 
ка до разумнаго направлен1я своихъ мыслей и поступковъ, когда едипственное оруд1е 
для всей жизни человека есть литература?) —Но следуетъ зам-Ьтить, что это сужденхе 
Тертулл1анъ вводить въ свое изложенхе, какъ общее мнен1е, предварял его словами: 
8с1ти8 (Не! роззе. Онъ самъ только допускаетъ для христ1анина языческое обучен1е въ 
шкоде, въ надежде, что молодой хрйспанинъ самъ отъ многаго убережется. 
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твердо вФрилъ въ необходимость для будущаго члена христханскаго 
клира прохожден1я курса въ школ'Ь съ ея традищонными грам- 
матикой, риторикой и декламащей. А эта последняя ум'Ьла вра- 
щаться только въ древнихъ темахъ изъ М1ра миеовъ и языческихъ 
преданШ. 

Опред'Ьляя самымъ своимъ матерхаломъ умственный кругозоръ 
челов']^ка, школа сближала и нерасторжимо связывала людей прехо- 
дящаго язычества и новаго. зам'Ьнявшаго его, христханства. На при- 
жЬр'Ь ригориста и ревнителя чистоты христ1ан( тва Тертуллхана (время 
Септим1Я Севера) ноясняетъ Буассье эту мысль. Онъ предлагаетъ сна- 
чала общую характеристику во8зр^н1й Тертулл1ана преимущественно 
на основаши его творен1я: Ве 1Йо1а1па (стр 259 — 280). Въ Тертулл!- 
ан'Ё выступаетъ предъ нами ярый противникъ и отрицатель языческаго 
М1ра въ р^Ьзкомъ противоположен1и ему пламенно испов^дуемаго имъ 
христ1анства. Яростно отрицаетъ онъ древнихъ боговъ, требуетъ ис- 
чезновен1я самыхъ именъ этихъ боговъ съ языка христ1анина, на- 
стаиваетъ на открытомъ и явномъ протест'^ противъ языческаго об- 
щества и его обычаевъ, радуется и торжествуетъ самымъ клеветамъ 
и насил1ю, когда они постигаютъ христханъ, и накоыецъ даже фор- 
мально отрекается отъ римскаго государства — поЫз пиИа гез та§18 
аНепа диаш риЬИса. Но этому ригористу и ревнителю принад-нежнтъ 
также и трактатъ: Бе раШо. Его сюжетъ — изъяснеше того, почему 
Тертулл1анъ отрекся отъ од^янхя римскаго гражданина, тоги, и обра- 
тился къ греческому плащу. Подробный анализъ этого произведешя, 
предложенный Буассье, приводитъ его къ выводу, что Тертуллханъ въ 
этомъ своемъ сочиненш является самымъ типичнымъ риторомъ того 
времени. Онъ соблюдаетъ всё вынесевныя изъ школы наставлешя 
учебниковъ риторики, остается ученикомъ школы какъ въ манере 
мышлен1я, такъ и въ самомъ выраженш своихъ мыслей и можетъ 
служить образцомъ тогдашней манерности. 

Къ аналогичному выводу приходитъ Буассье и въ своемъ ана- 
лиз*! творешя, принадлежащаго ^половин'& Ш в'Ька, изв'Ьстнаго Д1- 
алога „ОктавШ* Минущя Феликса Зд4сь предъ нами ученикъ 
древнихъ философовъ. Онъ хорошо знакомъ съ произведен1ями Пла- 
тона, Аристотеля, Зенона, Цицерона, Сенеки. Въ нихъ онъ живетъ, 
ими думаетъ, въ нихъ ищетъ оправдан1я испов'Ьдуемаго и отстаива- 
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емаго имъ христ1анства^). ТретШ знаменитый писатель, на которомъ 
останавливается Буассье, желая выяснить вл1ян1е язычесваго образо- 
ван1я на христ1анство, уже непосредственно входитъ въ рамЕи его 
темы, это — блаженный Августинъ. Сынъ благочестивой хрисианви 
матери и отца язычника, Августинъ получилъ языческое образова- 
Н1е и воспринялъ его ц'Ьликомъ. Ставъ учителемъ краснор'Ьч1я, онъ 
достигъ известности и даже славы, съ честью занимая каеедры ри- 
торики посл-^^довательно въ Кареаген']^, ^вжЬ и Милан'Ь. Граммати- 
ка, риторика и философ1я были сферой его духовной жизни, и въ 
своихъ произведен1ЯХъ, каковы: Бе уйа Ьеа1;а, Бе огдте, Соп^га Аса- 
йепи'соз,— онъ живетъ съ Цицерономъ, въ его обстановке, въ его 
литературномъ и ученомъ кругозор*. 

Сочетан1е воедино христ1анскаго и язычесваго элементовъ сле- 
дить Буассье въ литературной деятельности блаженнаго 1еронима. 
Ученивъ языческой шволы, ояъ пылалъ любовью въ языческой ли- 
тератур*. Удалившись отъ М1ра въ пустыни Сир1и, проводя дни въ по- 
ст* и молитв*, читалъ онъ и тамъ Цицерона и Плавта. Сознавая гр*- 
ховность своихъ литературныхъ вкусовъ, отрекался онъ отъ нихъ 
не разъ; но не былъ въ силахъ устоять отъ искушен1я вернуться къ 
этимъ привязанностямъ д*тства и юности. Онъ признаетъ невозмож- 
ность сочетать Евангел1е и языческихъ писателей, и однако по вся- 
кому поводу у него въ мысли и на язык* стихъ изъ Вергилгя или 
реминисценщя изъ какого нибудь классическаго писателя. Въ од- 
номъ изъ своихъ писемъ разрЬшаетъ онъ свое внутреннее противо- 
р*ч1е, приб*гнувъ къ сл*дующему сравнен1ю для объяснен1я своего 
отношешя къ языческой литератур*. Въ книг* Второ8акон1Я ска- 
зано, что если израильтянинъ желаетъ жениться на пл*нниц* изъ 
чужаго народа, то сначала долженъ онъ обстричь ей волосы на го- 
лов*, брови и ногти, а потомъ можетъ вступить съ нею въ бравъ, 
Такъ и онъ самъ, пл*ненный красотой языческой мудрости, желаетъ 
сд*лать изъ нея израильтянку, предварительно очистивъ ее отъ вся- 
кой скверны язычества (ер. 83). Блаженный Августинъ въ своемъ 
знаменитомъ трактат* ^е с1У11;а1;е Вех выражаетъ сродныя мысли и 



*) Написан1е этого д1алога авторъ прхурочиваетъ къ 216 году. Быть можетъ, бод'Ье 
вероятна другая датировка, по которой онъ относится къ эвохЬ празднован1Я 1000-л4т1Я 
Рима въ 248 году. См. Кеитапп, Вег гОт. 8*аа1 и. а1е аП^етеше ШгсЬе. 1,р.241, п. 6. 
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похофинъ образомъ Не щел$,я н не счнтад розможрымъ отБа?э.ться 
отъ того мвогаго прекрас^^аго и возвышеннаго, ]9то здкл^очае^^ъ въ 
себ* языческая литература, онъ уподобляетъ свое къ нэй отношеше 
съ т^^мъ постуцкомъ Евреевъ, когда оци у^еслр съ собой «аъ Егип- 
та велиЕОЛ'Ёпыыя золотыя вазы, посв^^тввъ ихъ ^а служец1е ]1стдд- 
ному Богу. Трет1й знаменитый отецъ черквр того-же времени, св. 
Амврос1й Мед10лансБ1й, охотно пользуется философсвимн мыслями и 
поэтическими образами древней литературы. Но у него есть мщ>е 
оправдаше: онъ в'бритъ, что ^зычесвхе мудрецы заимствовали ])^огое 
отъ Моисея и прорововъ. 

„Если люди,— заключаетъ Буасс|ье свой первый томъ, — е^еъ 
св. АмвросШ, блаженный 1еронимъ и блаженный Августину, вел^ще 
епископы, славные учители, высказывали так1е принципы д давали 
прим'Ёръ прим']^нен1а языческой древности щъ установлен1|0 ре^^р- 
озныхъ истйнъ, то отсюда мо;рьнр судить о томъ, что должны были 
д']^лать христ1ане мен:Ье ревностные, простые м1ряне. Пр^ такихъ 
услов1яхъ было естественно, что между этими элементам? р^зличра- 
го происхожден1я произошло своего рода сл1ян1е. Конечно, не обхо- 
дилось безъ протеста со стороны людей съ тревожной совестью, 
как^е бывали въ монастыряхъ, и такихъ, чтЬ всегда ищутъ повода 
себя мучить. Но цхъ жалобамъ не вримали; ц такъ какъ он'Ь це 
доходили до устранен1я старой системы образовар1Я, и способъ да- 
вать образован1е юношеству оставался тотъ-же самый, пока жив^ 
была импер1я; то можно сказать, что возд4йств1я школы непрертан- 
но укрепляли и увеличивали чуждые элементу, которые въ те«}ер1и 
пяти в4ковъ проникали въ христ1анство и которые оно пыталось 
себ* ассимилировать". 

Во второмъ том*]^, какъ и въ перромъ изложерхе раздоено так- 
же на три книги. Цервая изъ нихъ озаглавлена: „Христнс^^ая по- 
эз1я". Отм']&тивъ въ н'Ьскольки.хъ словахъ проявлен1е христ1ансваго 
поэтическаго творчества на Восток*, авторъ обращается въ дррврму 
христ1ансвому поэту, излагавшему свои произведенхя в^. латинсвомъ 
язык*, Коммод1ану. Этотъ Ш(*п(11си8 СЬг18*1, кавъ рнъ себя раарвает^;, 
пишетъ въ гексаметрахъ. Но эти гексаметры далеки отъ традищон- 
ной формы этого стиха у классичесвихъ поэтовъ. Коммод1ану чужды 
старыя литературныя традищи и не только въ мет}»*, но и въ са- 
мцхъ формахъ и способахъ поэтическаго выражен1я мысли. Писа- 



тэда Дол-Ье поадр1й, Ветт1^^ Ювендъ (ок. 328 г.)^ ^ щей Ц\цр(^')р1. 
ЕуадйеНса етре^штся уч^е сочетать формы древнего декусст^а с^ ^9- 
Быни в'Ьров!ав1ями. Но эт^ элементы не слаг^ютсд еще у него э*;^ 
стройнре единство. Христ1ансвад мысль овдад')Ьэаетъ формами стараго 
И|Скусствд въ дцц-! двух-^ь поэтовъ второй цоловдны IV в4ка, Павли- 
на Шлансдаго и Лруденщя. Авторъ щ)свлщ^етъ обоимъ поэтамъ цо- 
дробные 9ТЮДЫ (стр. 57—121 д 123 — 177). Мы не росл'бАуе?|1ъ за 
нимъ въ его 113дожен!и, укажемъ только общШ выврдъ. Поэты эти 
нрцдадлежали къ высшему слою общества по своему происхожде- 
Н1Ю, они прошли и усвоили себ* древн»)ю школу и въ своихъ тро- 
ренхахъ обращались они къ люд^мъ своего круга и своего образо- 
ван1я. Своимъ творчествомъ они примиряли хр0ст1ан,ство съ обраао- 
ванными слоями древняго общества. А такъ кщъ нмк^кое учен1е 
не можетъ довольствоваться т^мъ, что за него стоитъ простой ва- 
родъ, и для полноты победы и ув'Ьренности въ ней ор[о должно 
поб'Ьдить и образованные классы общества; то правъ ируденц]й ^ъ 
своей по&тическрй надежд*, что Богъ въ день стращнаго суда щ- 
чтетъ ему. бедному грешнику, въ великую заслугу еро стрхр. 1^*^ 
которыхъ онъ восп^лъ Христа. 

Отъ хри(*т1анскихъ поэтовъ авторъ обращается къ характерц- 
стик* языческаго общества въ конц* IV вфка, что и соруавляетъ 
содержаще пятой книги его произведен1я (стр. 181 — 264). Кнрга 
эта разделена яа двФ главы. Въ первой авторъ предлагаетъ хц>рв.к- 
теристику высшаго аристократическаго общества въ Рим* по пись- 
мамъ Симмаха; вторая озаглавлена: „противники христ1анства" ^). 
Малосодержательныа и въ большинств'Ь очень кратк1Я письму. Сим* 
маха, одного изъ самыхъ видных^ представит|Э.1|ей высшей уцисцо^ 
аристократш того времени, даютъ подъ вскуснымъ церомъ Бу^ссье 
достаточно матерьяла для того, чтобы составить общ^е предста^йде- 
ше о характер* жизни высшаго св^тскаго круга въ Рц!^* въ ту 
пору. Мелкое, тщеславное, порабощенное трад9[Ц10й|1ыми воз^^рфн^я- 
ми и идеями общество это вовсе не было такъ развр^щедо, ^акъ 
ивображаютъ его люди ему чуждые, св. АмвросШ Щед1оланск1й, блщ. 



*) Этюдъ о письмахъ Симмаха былъ пом'Ьщеиъ года три тому назадъ вг Тоигпа! 
с[е8 8ауап18 и вызванъ былъ тогда появлен1емъ нова го издаша Симмаха въ сер1И Мопц- 
теп1а (хегшашае Шз^опса, исполненнаго Зеекомъ (ОНо 8ееск. 6его1ии. 1888). 

* ' ' 2 
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1еронимъ. Свмнахъ искренно в-Ьрилъ, что въ его время процветаю тъ 
доброд'Ьтеля, что таланты и даровашя находятъ должную оц'Ьнку и 
признаше, если только съ ними соединяется достаточно энерпи. От- 
даваясь въ течен1и ц4лаго года самымъ напряженнымъ и ожиилен- 
нынъ сношен1ямъ со множествомъ лицъ, жившихъ въ разныхъ кон- 
цахъ импер1и, въ забот*]^ о томъ^ чтобы падавшая на него обязан- 
ность постановки игръ нашла веливол']^пное осуществлен1е, Симмахъ 
сознан1емъ в сердцемъ живетъ въ настоящемъ съ любовью и уваже- 
Н1емъ къ прошлому. Не сознаетъ и не чувствуетъ онъ, а съ нимъ и 
его общество, внутренней пустоты и слабости скуднаго настоящаго, 
остается чуждъ всякаго предвид'Ьн1я гряду щихъ б4дств1й, в4ритъ въ 
незыблемость в'Ьчнаго Рима и его великой Импер1и. 

Въ обществе того времени были противники поб^доноснаго 
христ1анства. Они оставили свой сл'Ьдъ въ тогдашней литератур*. 
Таково творен1е „Д^алогъ Асклетя", мистическое произведен1е, пе- 
репеденное неизв^стнымъ съ греческаго языка. (Дошелъ онъ до насъ 
въ числ'Ь произведен1й Апулея). Таково творен1е Рутил1я Нумащана. 
Этотъ Галлъ по крови, пламенный римлянинъ по идеямъ и настро- 
ен]ю, оставилъ небольшую поэму, содержан1е которой дали впечат- 
лЪтя прощан1я съ Рвмомъ и возвращен! л на родину. Въ этихъ сти- 
хахъ нашла себ'Ь м'Ёсто и ярая нападка на монаховъ, которая, по 
мысли автора, обобщается въ выражеше негодован1я противъ хри- 
ст1анства. Другхе писатели, какъ Макроб1й, Аврел1й Викторъ, Ев- 
трошй, выражаютъ свой протестъ противъ христ1анства т-Ьмъ, что 
совершенно о немъ молчатъ. Макроб1й, искренн1й приверженецъ 
язычества, прославивш1й древнюю религш въ своихъ творен1яхъ 
8ошпшш 8с1р10Ш8^) и 8а(игиа11Л, не обмолвился ни однимъ словомъ 
на счетъ современнаго положешя язычества. Историки Аврел1й Ви- 
кторъ и Евтроп1й не помянули въ своемъ изложенш о томъ, что 
Константинъ ВеликШ обратился къ новой в-Ьр-Ь. Тоже умолчаше о 
христ1анств4 отличаетъ и тотъ особый видъ литературы, образцы ко- 
тораго дошли до насъ изъ этого времени, а именно: панегирики. Эти 
образчики оффиц1альнаго краснор'6ч1я, прославлен1я императоровъ, 
произносившхяся предъ ними лично, стоятъ на почвЬ древней госу- 
дарственной религ1И и какъ-бы не признаютъ великаго, совершив* 



^) Толковаше на сочияенхе Цицерона, носившее этотъ заг^лововъ. 
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шагося уже, переворота въ релипозныхъ воззр'&н1Яхъ и самомъ ис- 
пов'Ьдан1и императоровъ. 

Въ последней ваиг'Ь, озаглавленной „Посл'Ьдтя борешя^, ав- 
торъ съ подробностью останавливается на самомъ видномъ эпвзод^^ 
борьбы новаго со старымъ, а именно: столкновен!» поб'Ьжденнаго 
язычества съ восторжествовавшимъ христ)анствомъ въ хЬхЬ о ста- 
туЪ и жертвеннив^Ь богини Победы въ кур1и римскаго сената. Жер- 
твеннивъ этотъ, стоявш1й тамъ искони, символизовалъ собою рим- 
ское м1родержав1е. При вход^Ь въ залу засбдашй, сенаторы возжига- 
ли на немъ вим1амъ. Такъ было при Август'^, такъ осталось при 
Константине Великомъ и его ближайшихъ преемникахъ. Еогда на 
трон'Ь цезарей сид'11лъ слабый юноша, Гращанъ, поднятъ былъ вопросъ 
объ 7дален1и изъ залы сената, этого жертвенника какъ оскорбляю- 
щаго религшзное чувство христ1анъ. Долго длилось д'Ьло и р'Ьшено 
было, конечно, въ смыслЬ требован1я христханъ. Вооросъ этотъ выз- 
ва-зъ борьбу на иочвЬ слова, на него отозвались таше видные пред- 
ставители той эпохи, каковы были Симмахъ, съ одной стороны^ и св. 
Амврос1й Мед10ланск1й, съ другой. 

Изложенхе этого эпизода служитъ для автора поводомъ дать от- 
четъ о тогдашнихъ отношен1яхъ къ язычеству представителей госу- 
дарственной власти. Римъ въ ту пору оставался центромъ язычест- 
ва. Оно им'Ьло зд'Ьсь весьма важную привилепю, а именно: въ Ри- 
ме пе применялись существовавшхе тогда запретительные указы про- 
тивъ язычества и его СбЯ1ценнодейств1й. Такой фанатикъ христхан- 
ства, какимъ былъ императоръ Бонстанщй, оказался вполне терпи- 
мымъ къ языческимъ храмамъ и релипознымъ церемон1ямъ въ Риме^ 
когда онъ посетилъ его въ 365 году. Амм1*анъ Марцеллинъ поми- 
наетъ (23, 3, 7) о ежегодномъ совершеши церемон1и омовен1Я статуи 
метери боговъ, Макробхй говоритъ о ежедневныхъ жертвоприноше- 
шяхъ въ честь Геркулеса на знаменитой ага тах1ша. Въ надписяхъ 
найдены свидетельства о сооружеши многихъ языческихъ святилищъ, 
именно въ правлеше Гращана и 0еодос1я, а равно о процвЬташи 
священнодейств1й тавробол1й (крещеше кровью быка), обычныхъ въ 
культе Митры. Сепатъ былъ центромъ язычества, и въ его составе 
было много представителей древнихъ фамилхй, остававшихся верны- 
ми старой вере. Высшее общество того времени нашло выразителя 
своего настроен1я въ поэте Клавд1ане. Александр1йск1й Грекъ по 
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пройсхожденгю^ ирнбывш1й въ Римъ въ конц^ лравлешя беодоаа, 
славилъ Клавд1анъ въ своихъ произведен1яхъ велич1е Рима, его М1- 
родержавхе, его памятники, его священную почву. Не выступалъ онъ 
противъ новой в4ры, которую испов4дывалъ и глава государства, не 
нападалъ открыто на христханство, но косвенно зад']^валъ онъ не- 
редко это нововведенхе въ римское народное создаше. 

Ст'Ьснен1е свободы язычёскихъ культовъ въ Риме началось при 
Грац1ан4. Въ 382 году изданъ былъ указъ о прекращен1и отпуска 
изъ казны суммъ на содержанхе весталокъ, жрецовъ, а равно и на 
совершеше язычёскихъ церемонхй, им'Ьвшихъ доселЬ значенае госу- 
дарственнаго культа. Въ тоже время были объявлены собствен- 
ностью фиска ВСЁ поземельны» имущества храмовъ и язычёскихъ ре- 
лиг10зныхъ обществъ. За этими м'Ьрами посл4довалъ новый удар^ 
язычеству: повел^но было вынести изъ здашя сената жертвенникъ 
богини Победы. Наибол'Ье видными представителями языческой пар- 
Т1И въ сенат'Ь были въ ту пору Претекстатъ, Флав1анъ и Симмахъ. 
Посольство сенаторовъ съ Сим:махомъ во глав* къ императору, на- 
ходившемуся въ ту пору въ Мед10лан'Ь, съ ц4лью просить о пощад* 
старой в'Ёры, при которой выросло римское м1родержав1е, не было 
имъ принято. Два года спустя, уже по смерти Гращана, послалъ 
сенатъ вторично посольство къ императору Валентинхану П. До насъ 
дошелъ докладъ (теЫНо) по этому д'Ьлу, представленный т-йнъ-же 
Симмахомъ, занимавшимъ тогда высошй постъ префекта города Ри- 
ма. Въ доклад* этомъ Симмахъ, прославляя Победу, какъ символъ 
М1родержав1я Рима, настаиваетъ на необходимости чтить старину и, 
допуская возможность разныхъ религ1й и различныхъ в*ровашй, 
требуетъ уваженхя къ той, съ которой совершилъ Римъ свою вели- 
кую истор1Ю. Живая полемическая отповедь на докладъ Симмаха 
дана была знаменитымъ епископомъ мед10ланскимъ, св. Амврос1емъ. 
Изобличая тщету лзыческихъ в*рован1й, издаваясь надъ ихъ крова- 
выми жертвоприношен1ями, понося ихъ культы, доказываетъ Амвро- 
с1й полную ненадобность расходовъ изъ государственной казны на 
эту отжившую свое время .южную релипю. 

Въ своемъ анализ* обоихъ полемистовъ, Буассье становится 
на сторону Амврос1я. Въ немъ онъ видитъ представителя идее сво- 
боды совести. Тогда какъ Симмахъ стоитъ за принципъ государ- 
ственной цер|^ви, Амвррс1й не хочетъ, чтобы церковь и религхя »и- 



К0НВ1^ ЯЗЫЧЕСТВА. 77 

хя отъ государства и государствомъ. Отстаивая необходимость сохра- 
нить ВТ» сенат'Ь статую и жертвенникъ Победы, Симмахъ стоить за 
привилепго одно* релипи. Требуя удалешя их-ь взъ м^ста обсужде- 
Н1Я государственныхъ д^лъ, Амврос1й является борцонъ за принцшгь 
свободы сов^^сти. 

Посл'Ьдняя полемика между язычествомъ и христ1анствомъ сто- 
ить въ свази съ событ1еиъ, им']^вп1имъ преходящШ харавтеръ, но 
глубоко потрясшимъ сознаше тогдашняго культурнаго М1ра, собыпе 
это — взят1е Рима Аларихомъ ночью 24 августа 410 года. Этогь 
страшные ударъ иде*! римсваго м1родержав1я глубоко отозвался въ 
сердцахъ иаселешя всей римской импер1и. Онъ возв^стилъ собою 
начало конца великаго прошлаго.... 

Язычество, уже гонимое и преследуемое въ ту пору, подняло 
голову. Оно признало причиной этого несчасп'я отверженхе старыхъ 
боговъ, при помощи и подъ охраной которыхъ создалась и выросла 
римская м1ровая держава. Въ борьб'б съ этимъ иастроен1емъ заду- 
малъ блаж. Августинъ свое сочинеше Бе С1У11а1;е 1)е\. Отвергая ви- 
новность христ1анства въб'Ьдств1и, постигшемъ римское государство, 
изобличаетъ онъ тщету языческихъ в^рованхй^ изъясняетъ жизнь 
человечества, какъ подготовлен1е къ пришеств1Ю царств1я Христова 
и заканчиваетъ грядущимъ прип1еств1емъ посл4дняго суда. 

Въ заключен1е своего обзора „конца язычества" и въ непосред- 
ственной связи съ анализомъ сочинен! я блаж. Августина Буассье 
ставить вопросъ о томь, виновато ли христ1анство въ гибели импе- 
рхи. Знаменитый Гиббонъ р*шалъ этотъ вопросъ въ утвердительномъ 
смысл*, и Буассье полагаетъ, что большинство историковъ нашего 
времени придерживается такого именно взгляда. Разд'1ливъ этотъ 
общ1й вопросъ на частные, авторъ выясняетъ, во первыхъ, что хри- 
ст1ане не были мятежниками противъ государства. Самые принципы 
христтанства не были несогласимы съ даннымъ государственнымъ 
строемъ. Это доказано было фактически т-Ьмъ, что, когда христ1ан- 
ство восторжествовало, хрисйане уживались съ язычниками во вс^хъ 
общественныхъ учреждешяхъ. Дал4е, экономическое разстройство 
имперхи, паден1е благосостояйя муницишй и обнищаше ихъ, всЬ 
эти симптомы разложен1я великаго государства начались задолго 
раньше торжества хрисйанства и не им'Ьли къ нему отношетя. 
Оправдываетъ Буассье христ1анство и отъ обвинешя въ томъ, ^то 
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ОНО содМствовало паден1ю духа римской арм1и. Не повинно оно 
также въ упадк* литературы и словеснаго творчества. Итакъ, паде- 
ше имперхи им'1ло бол^е ГЛ760К1Д причины, д'Ьйств1е которыхъ на- 
чалось задолго до торжества христханства. Не христханство погуби- 
ло имперш, но одно сл-Ьдуеть прибавить: оно не отсрочило ея па- 
дешя, не дало ей новыхъ силъ. 

Достигнувъ преобладан1я и господства въ государств*, христь 
анство было в-брно римской иде*. Блаж. Августинъ, который умеръ 
въ тяжкую годину осады его города Гиппоны врагами импер1и, Ван- 
далами, до конца дней своихъ остался в'Ёрнымъ сыномъ отечества. 
Онъ до самой своей смерти поддерживалъ духъ осажденн1^хъ, борол- 
ся вм'Ьст* съ ними,/ пе признавалъ падешя древняго политическаго 
идеала. Котапиш 1трепит аШ1с1;ит е81; ро1;1и8 дпаш ти1иа1ит (Ое 
С1У. Вех IV, 7),— такъ судилъ онъ о б4дств1яхъ настоящаго и его 
скорбяхъ. Близк1й къ нему по времени христ1анск1Й писатель, Оро- 
31Й, вид']&вш1й уже разложен1е единой римской державы и начало 
новыхъ царствъ, снисходительн-Ье смотритъ на варваровъ, чЬмъ его 
предшественникъ и учитель, Августинъ. Самъ испытавшхй на себ* 
б'Ьдств1я отъ варварскихъ нашеств1й и утвержден1я ихъ на развали- 
нахъ единой импер1и, Ороз1й не питаетъ враждебности къ новымъ 
владыкамъ римскихъ провипщй. Онъ в^ритъ, что съ ними и при 
нихъ останется жить въ м1р'Ь идеалъ импер1и, если не въ видЬ еди- 
наго административно сконцентрированнаго государства, то какъ 
единен1е народовъ, говорящихъ однимъ и т-Ьмъ-же языкомъ, живу- 
щихъ подъ одними и т'Ёми-же законами и господствомъ одинако- 
выхъ нравовъ. Этотъ свой политичесшй идеалъ зоветъ онъ новымъ 
словомъ Воташа. 

Тридцать л'Ьтъ спустя поел* Ороз1я, писалъ Сальв1анъ. Событ1Я 
быстро шли ваередъ, изм']^нялись съ ними и воззр^шя. Въ своемъ 
трактат'6 Ве §иЪегпа1;1опе Ве! Сальвханъ уже совсЬмъ иначе смо- 
тритъ на варваровъ, разрушившихъ импер1ю, ч4мъ его литературные 
предшественники. Онъ 1'ромитъ развращенность древней римской 
культуры, онъ славитъ варваровъ за чистоту ихъ нравовъ, онъ 
утверждаетъ, что они должны были остаться победителями въ силу 
своей правды. Онъ чувствуетъ себя за одно съ т*мъ, кто хочетъ 
отказаться отъ древняго римскаго имени и слиться съ этими обно- 
вителями стараго М1ра. 
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Такимъ обраэомъ, хританская церковь, остававшаяся в'Ьрной 
имперхи, пока та была жива, отказывается огь нея и, спасая ста* 
рую культуру, вступаетъ въ союзъ съ новшсъ м1ромъ. Она действо- 
вала такъ въ свонхъ интересахъ, но ея д^-ю оказалось заслугой 
предъ цФлнмъ эпромъ. яБсли-бн духовенство, — такъ закдючаетъ Бу- 
ассье свое взложен1е, — оставаясь в'Ьрнымъ старому, сохраннло-бы 
положен1е недовольныхъ по отношен1Ю къ новымъ владыкамъ, то 
эти последн1е оказались^ы вн'Ь его вл1яши. Соединяясь съ ними, 
церковь ихъ одол'Ьла. Въ совершившемся сочетан1и победа оказа* 
лась, какъ то всегда бываетъ, за бол^е просвещенными и бол^е 
умелыми, и элементъ латинск1й оказался преобладающимъ. Я очень 
сомневаюсь, чтобы Ороз1й и Сальв1анъ ясно понимали возможный 
последств1я. Но ихъ не обманывалъ инстинктъ, предварявшШ ихъ, 
что церковь должна была въ наступавшемъ разрушении отделить свое 
дело отъ дела имперш. Первый, отмечая, что варвары были доступ- 
ны культуре и словно успели уже за немнопе протекш1е годы 
усвоить новые нравы и привычки, другой, преувеличивая ихъ добро- 
детели и подымая ихъ сравненхемъ съ пороками древняго общества, 
побуждали оба церковь протянуть имъ руку. Церковь сделала это, 
но только после того, какъ всякое сопротивленхе оказалось безпо- 
лезнымъ. Церковь не изменила импер1и, какъ утверждали это вные 
историки, потому что импер1я сама удалила изъ провинщй свои ле- 
поны и предоставила врагу несчастныя области. Покидая Римъ въ 
ту пору, когда онъ погибъ и самъ оставлялъ сопротввлен1е, церковь 
спасла отъ римской цивилизащи то, что могло его пережить^. 



Въ предшествующемъ была представлена общая канва, въ пре- 
делахъ которой держится изложеше въ обширномъ сочинен1и Буас- 
сье. Самостоятельное въ постановке вопроса и по манере разработ- 
ки литературнаго матерхала сочинен1е это, какъ было на то указа- 
но въ начале, во первыхъ, мало соответствуетъ обещан1Ямъ, воз- 
буждаемымъ его заглав1емъ. Далее, оно страдаетъ, думается намъ, 
другимъ весьма существеннымъ недостаткомъ. Оно гораздо поверх- 
ностнее по своему выполнен1Ю, нежели прежн1я работы знамени- 
таго ученаго. Авторъ вращается преимущественно въ вопросахъ ли- 
тературныхъ. Но почти ни одинъ изъ нихъ це разработанъ съ до- 
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станочной тлубйпоИ и иосл-Ьдовательносты^ Вс4 ]висател, творешй 
всугоршъ касается авторъ, за;<']б7и имъ такъ или иначе с% одной 
стороны. Ц'Ьльной. полной и объективной оц'бнки ихъ ли'Гературнов 
д'Ья'Гел^^йости в'Ьтъ въ этой кни1^^, да исклю^ен1е1гъ развЪ мало отн<>- 
ся^щагося Ш саНой ея темЬ Д1алога Ок^ав!^ ШйвущА Феликса. 
Высказанное въ закл^очеМе утвер;^;^Н1е, что хриет}анская церкота^ 
спасла в* ра8рушен1и^ имперй древ'ггюю литературу для грядущаго, 
есть вовсе не ^ыводъ изъ йзложен1я, а лишь положеше, в^оторое 
нуждается въ до^азательствахъ фактами дальн^йшихъ судабъ хри* 
ст1анскаго Запада Европы. Правда, 1Уисател(!, бъ которыхъ-бы ав- 
торъ долженъ былъ искать доказательствъ своего положен1Я, при* 
надлежать V и VI нЬкам* (разум4ем^ прежде всего Боэдхя' и Кйс- 
С1од10р1я), а' онъ ограйиЧйлъ себя пред'блами IV Ё§ка. Но в*дъ эту 
грань не считалъ авторъ связывающею его въ смысле нодрисовк^ 
предшествуюп^^гб ра^витгя, предъидущиз^ъ событ1й и данных:ъ' лите- 
ратуры П1 в^ка. Расширивъ рамки своего изложед1я подъ ЁЛ1яв1емъ 
широкаго за1*лав1я, избраннаго имъ для своего труда, авторъ ли- 
шилъ своего читателя возможности датьсеб* ясный отчетъ въ томъ, 
къ йакой части его творенхя сл^дуетъ предъявлять бол^е строг1Я на- 
учный требован1я и въ ч'емъ видеть центръ его учеибй работы. Есть- 
ли это личность и труды блаженнаго Августина, которому отведено 
такъ много м-Ьстй въ обоихъ тома^ъ этого сочинен1я, или вопросъ 
о преемстве языческой школы въ христханскомъ обществ*? — мы не 
ум4емъ решить этого вопроса. 

Позволивъ себ4 высказать эти осуждейя, мы должны вернуться 
къ тому, о чемъ сказано было въ начал*. Сочиненхе им-Ьотъ огром- 
ныя литературныя достоинства. Написанное не для спещалистовъ, 
оно йъ и&ящйой и легкой форм* зиакомитъ читатели с& многими 
темными и неясными вопросами, которые въ изложен1и такого ма- 
стера, каким'^ давно признанъ Буассье, предстаютъ въ полномъ св*- 
т* и въ прозрачной ясности очертатй. Въ немъ выведенъ 4*лнй 
рядъ писателей, мало или вовсе неизкЬстныхъ, и ко вс4мъ имъ а'в- 
торъ ум'Ьетъ возбудить внимаше и интересъ. Блескъ литературной 
отд'Ьлки ученыХъ работа, это достояше французской ученой литера- 
туры, отличаетъ новое произведен1е Буассье, какъ и вс4 предше- 
ствующ1я его работы. 

В% заключен1е йаШего отчета объ этой кнйг-Ь, накъ остаемся 
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помянуть о прждожешн, жоторое пржбавядъ авторъ бъ своему пер- 
вому тому. Оно озаглавлено: ,гонеша'. Зд^ь дано резюме вопроса 
на основаши спещальной разработми данныхъ о гонетяхъ въ сочи- 
нешяхъ тавихъ авторнтетннхъ жзсл^дователей, каковы Ае Козв!, Ье 
В1ап(, АпЪё, А11агд, Кепап, Нате( н др. Вопросъ этотъ не стонгь 
въ органической связи съ общей темой сочинен1я и авторъ нисколь* 
ко не претендуетъ на самостоятельность или новость выводовъ въ 
этой части своего труда. Щль его — подвести итоги. Онъ начинаетъ 
съ возражен1й противъ крайностей скептическаго направлетя въ 
постановке вопроса о гонешяхъ. Съ Оод^ягеИ'я началось оно, Воль- 
теръ его продолжалъ, многихъ представителей им'Ьетъ оно и въ на- 
стоящее время. Не признавая возможности дать точную статистику 
христханскихъ мучениковъ (стр. 443 — 459), авторъ съ полной яс- 
ностью и определенностью ставить вопросъ о юридической стороне 
преследован1я христ1анъ и разр^шаеть его на основаши свидетельствъ 
Тертулл1ана (стр. 414 — 424). Указаше на форму процесса извлекаетъ 
онъ изъ поБазан1й Актовъ мучениковъ (стр. 425 — 430). Не будучи 
достоверны въ своемъ целомъ, какъ свидетельствовалъ о томъ еще 
въ У веке папа Гелас1й, Акты мучениковъ заключаютъ въ себе 
огромное число подлинныхъ историческихъ свидетельствъ, какъ до- 
казано то въ трудахъ Росси и Ье В1ап(;. 



ОБ'ъ^5з:вVЖБ]Iз:I5з:. 

Ежемесячный журналъ 

„ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛЪТОПИСЬ" 

подъ редакщей ординарнаго профессора С.-Петербургскаго Универси- 
тета Н. Д. Серг4евскаго. 

„Юридическая Л4топись" заключаетъ въ себ4: 

I. Научныя статьи по вопросамъ права и государствов'Ьд'Ьн1я; 
II. Хроники: законодательную, судебную и научную; Ш. Обзоръ кас- 
сащонной практики въ формЬ тезисовъ, извлеченныхъ изъ р'Ьшентй 
Правительству ющаго Сената; IV. Указатель вновь выходя щихъ книгъ 
и журнальныхъ статей русской и иностранной юридической литера- 
туры; V. Указатель узаконен1й и распоряжен1й правительства съ из- 
ложен]емъ содержан1я важн']&йшихъ законовъ. 

„Юридическая Летопись" выходитъ, въ начал1$ каждаго мЬсяца 
книжками отъ 4 до 6 листовъ. Каждыя шесть книжекъ образуютъ 
собою одинъ томъ, къ которому прилагается общее оглавлен1е. 

Подписная ц-Ьна 5 рублей въ годъ съ доставкою и пересылкою. 

Подписка принимается въ Главной конторЬ ^, Юридической Ле- 
тописи," С.-Петербургъ, Вас. Остр., по 5-й лин1и, д. № 28, книжный 
складъ М. Стасюлевича, и въ другихъ книжныхъ магазинахъ. 

1-3 
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Еженед'Ьльная медицинская газета 

„ВРАЧ Ъ," 

посвященная ъс^ыъ отрасламъ влиничесБОй медицины и гипэны и 

всЬмъ вопросамъ врачебнаго быта, будетъ выходить и въ будущемъ 

1892 году подъ тою-же редакщею и по той-же программ*, какъ и 

въ истекающемъ году, а именно: 

1) Статьи по вс']&мъ отраслямъ клинической медицины и по та- 
такимъ вопросамъ неклиническихъ медицинскихъ наукъ , которые 
им']&ютъ практическ1й интересъ. 

2) Статьи по общественной и частной гигтен*. 

3) Статьи объ образован1и, бытовыхъ условхяхъ и общественной 
деятельности врачей. 

4) Б10граф1и и некрологи врачей и статьи по истор1и медицины, 
преимущественно русской. 

5) Критичесшя статьи и реценз1и н-Ькоторыхъ иностранныхъ и 
русскихъ книгъ, касающихся программы „Врача." 

6) Отчеты о зас^дашяхъ ученыхъ и другихъ обществъ, могу- 
щихъ интересовать врачей. 

7) Рефераты о главн'Ьйшихъ работахъ изъ текущей журнальной 
печати, какъ иностранной, такъ и русской. 

8) Хроника вс4хъ явлен1й русской и заграничной жизни, по- 
скольку эти явлен1я представляютъ тотъ или иной ивтересъ для вра- 
чей; слухи, правительственныя сообщен1я. 

9) Всякаго рода объявлешя, за исключен1емъ рекламъ и объяв- 
лен1й о тайныхъ средствахъ. 

Статьи (въ заказныхъ письмахъ) высылаются на имя редактора 
В. А. Манассеина (Петербургъ, Симбирская, д. 12, кв. 6). 

Ц'Ёна за годовое издан1е, какъ съ пересылкой въ друг1е города, 
такъ и съ доставкой въ Петербург*, 9 р., за полгода 4 р. 50 коп., 
за 3 м'Ьсяца 2 р. 25 к. Подписка принимается у издателя — К. Л. 
Риккера (Петербургъ, НевскШ, 14). Къ нему же исключительно 
сл'бдуетъ обращаться и по всЬмъ хозяйственнымъ вопросамъ вообще 
(относительно высылки гонорара, отдйльныхъ оттисковъ, неполучен- 
ныхъ №№ и т. д.). 1 — 1 



0БЪЯВЛВН1Я. Ш 

Открыта подписка на 1892 годъ. 
Двенадцатый годъ издан1я. 

„Ю ж Н Ы Й КРАЙ" 

газета общественнная, политическая и литературная 
выходитъ ежедневно: 

Программа газеты: I. Правительственныя распоряжен1я. П. Р}^- 
В060ДЯЩ1Я статьи по вопросамъ внутренней и вн'бшней политики и 
общественной жизни. Ш. Обозр4н1е газетъ и журналовъ. IV. Теле- 
граммы спещальныхъ корреспондентовъ „Южнаго Края" и „С'бвер- 
•наго телеграфнаго агенства." V. Посл'Ьдн1я изв^сия. VI. Городская 
и земская хроника. VII. Вйсти съ юга: корреспонденцхи „Южнаго 
Края." VIП. Со всЬхъ концовъ Росс1и (корреспонденщи „Южнаго 
Края" и изв'Ьст1я другихъ газетъ). IX. Вн^ття изв'Ьст1я: загранич- 
ная жизнь, посл'Ёдняя почта. X. Наука и искусство. XI. Фельетонъ: 
научный, литературный и художественный. Беллетриствка. Театръ. 
Музыка. ХП. Судебная хроника. ХШ. Критикан библ10граф1я. XIV. 
См'Ёсь. XV. Биржевая хроника и торговый отд'Ьлъ. XVI. Календарь. 
XVП. Справочныя свЪд'Ьн1я. Д'Ьла, назначенныя къ слушанш и ре- 
золющи по нимъ округа Харьковской судебной палаты. XVШ. Сто- 
ронн1Я сообщен1я. XIX. Объявленхя. 

Редакщя им'1етъ собственныхъ корреспондентовъ во многихъ го- 
родахъ и торговыхъ пунктахъ Южной Росс1и. 

Кром4 того, газета получаетъ постоянныя изв4ст1я изъ Петер- 
бурга и Москвы. 

Въ „Южномъ Кра'Ь" пом-Ьщаются портреты Особъ Император- 
ской Фамил1и, историческихъ лицъ, выдающихся современныхъ д'Ьяте- 
лей и политипажи, им'6ющ1я отношен1я къ текущимъ событхямъ. 

Подписная ц'Ьвв,: 

На годъ. На 6 м. На 3 м. На 1 м. 

Безъ доставки . . 10 р. 50 к. 6 р. — к. 3 р. 50 к. 1 р. 20 к. 
Съ доставкою . . 12 р. — к. 7 р. — к. 4 р. — к. 1 р. 40 к. 
Съ Перес, иногор. 12 р. 50 к. 7 р. 50 к. 4 р. 50 к. 1 р. 60 к. 

Допускается разсрочка платежа за годовой экземпляръ по согла- 
шенхю съ редакц1ей. 

Подписка и объявлен1я принимаются въ Харькове — въ главной 
контор* газеты „Южный Край," на Николаевской площади, въ домЬ 
Питры. 

1—3 Редакторъ-издатель А. А. Ьзефовичъ. 
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УЧЕНЫЯ ЗАПИСКИ 

ИМПЕРАТОРСКАГО КАЗАНСКАГО УНИВЕРСИТЕТА 
* на 1892 годъ. 

Въ Ученыхъ Запискахъ помещаются: 

I. Въ отдйлЬ наукъ; ученыя изсл'Ьдованхя профессоровъ и пре- 
подавателей; сообщен1я и ваблюден1я; публичныя лекцш и рфчи; от- 
четы по ученымъ командировкамъ и извлечея1я изъ нихъ; научныя 
работы студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды по- 
стороннихъ лицъ. 

П. Въ отдйлЬ критики и библ10граф1и: профессорская реценз1и 
на магистерск1я и докторск1я диссертацти, представляемыя въ Еазан- 
СК1Й Университетъ, и на студентсв1я работы, представляемыя на со- 
искан1е наградъ; критическ1я статьи о вновь появляющихся въ Росс1и 
и за границей книгахъ и сочинешяхъ по всЬмъ отраслямъ знашя; 
библ10графическ1Я отзывы и зам'бтки. 

Ш. Университетская летопись: извлеченхя изъ протоколовъ засЬ- 
дан1й Сов'Ьта, отчеты о диспутахъ, статьи, посвященныя обозр'Ьн1Ю 
коллекц1й и состояшю учебно-вспомогательныхъ учреждешй при Уни- 
верситет4, б10графическ1е очерки и некрологи профессоровъ и другихъ 
лицъ, состоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозр-Ьнхя 
преподавашя, распред']&лен1я лекщй, актовый отчетъ и проч. 

IV. Приложен1я: уяиверситетеше курсы профессоровъ и препо- 
давателей: памятники историческ1е и литературные съ научными ком- 
ментар1ями и памятники, им'Ьющ1е научное значен1е и еще не обна- 
родованные. 

Ученыя Записки выходятъ пер10дически шесть разъ въ годъ 
книжками въ разм^Ьр^ не мен'Ье 15 листовъ, не считая извлечений 
изъ протоколовъ и особыхъ приложен1й. 

Подписная ц-Ьна въ годъ со вс4ми приложен1ями 6 р., съ пере- 
сылкою 7 р. Отд-бльиня книжки можно получать въ редакц1и по 1 
руб. 50 к. Подписка принимается въ Правлен1и Университета. 

1 — 3 Редакторъ в. Мищенко. 



0БЪЯВЛВН1Я. Г 

Объ оздан1И въ 1892 году Журнала 

ГРА11УСК1Г0 I 1Г0Л0ВПАГ0 ПРЙК. 

Журналъ выходить ежемесячно (за искдюченЕемъ вакантныхъ {юля 
и августа), въ количестве 10 книгъ въ годъ, отъ 15 до 20 лйстовъ 

каждая. 

цена за годовое издан1е: 

въ С -Петербург* безъ достаки 8 р. съ перес. въ друпе гор. 9 р. 
съ дост. въ С.-Петербург* 8 р. 50 к. за границей • . . 10 р. 

отдельно книга журнала 2 р. 

Подписчики, желающ1е получать, сверхъ того, Р^шенхи Еасса- 
Ц10нныхъ Департаментовъ Сената, платятъ за журна.1ъ и за р&пе- 
Н1Я съ доставкою въ С.-Петербург* и съ пересылкой въ друпе горо- 
да 13 р. 50 к. 

Р*ш. Касс. Деп. Сената выходятъ и разсылаются одинъразъ въ 
м*сяцъ. 

Лица, несостоящ1Я въ числ* подписчиковъ на журналъ, иогутъ 
подписываться въ редакщи отдельно на кассац10нныя р*шен1я по 5 
руб. съ доставкою въ С.-Петербург* и съ перес. въ иные города. 

Допускается разсрочка подписной платы въ сл*дующ1е сроки: 
въ январ* 5 р., съ кассац. р*ш. 8 р., и въ 1юн* остальная до под- 
писной ц*ны сумма. Гг. д*йствительные члены С.-Петврбургска юри- 
дическаго общества пользуются правомъ подписки на журналъ за по- 
ловинную ц*ну, т. е. 4 р. 50 к., а съ кас. р*ш. 9 р. 50 коп. Тоже 
право представляется студентамъ университетовъ и вообще учащимся 
и кандидатамъ на судебный и военно-судебныя должности, удостов*- 
рившимъ свое званхе. 

Гг. иногородные благоволятъ обращаться со своими тре бовангями 
и сключительно въ р едакщю „Журнала Гражданскаго и Уголовнаго 
Права," С.-Петербургъ , уголъ Мойки и Фонарнаго, д. № 1, кв. 38 . 

Подписка принимается: въ коиторахъ журнала— при квиж- 
ныхъ мага.зинахъ въ С.-Петербург*: Анисимова, рядомъ съ Пу- 
бличною Библ1о такою, Мартынова, Б. Морская 30, и Чичинадзе, 
Невск1й, 67; въ Москв*: Анисимова, на Никольской улиц*, а рав- 
но въ контор* редакщи. 

Оставш1еся (въ количеств* четырехъ комплектовъ) экземпляры 
журнала продаются: за 1879, 81, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90 и 
1891 гг. по 9 р., за каждый годъ, съ пересылкою и по 7 р. безъ пе- 
ресылки. Огд*льныя книги журнала за означенные годы по 2 р. съ 
пересылкою. 1 — 3 
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Объ издан1и 

ПРАВОСЛАВНАГО СОБЕСЪДНИКА 

въ 1892 году. 

ПРАВОСЛАВНЫЙ СОБЕСЪДНИКЪ 

будетъ издаваться по преяшей программ*, въ томъ же строго пра- 
вославномъ дух'Ь и въ томъ же ученомъ направлен1и, какъ издавался 
доселе, съ 1-го января, ежемесячно, книжками отъ 10 до 12 пе- 
чатныхъ листовъ въ каждой. 

Журналъ Православный СобесЬдникъ рекомендованъ СвятМ- 
шимъ Синодомъ для выписыван1я въ церковныя библ1отеки, „какъ 
издан1е полезное для пастырскаго служен1я дууховенства." (Синод, 
опред. 8 сент. 1874 г. № 2792). 

Ц']&на за полное годовое издан1е, со всЬми приложен1ями къ не- 
му, остается прежняя: съ пересылкою во вс4 м4ста Имперхи — 

СЕМЬ РУБЛЕЙ СЕРЕБРОМЪ. 

При журнал*: „Православный СобесЬдникъ" издаются 

„Изв'Ьстхя по казанской епарх1и," выходящхя два раза въ мЬсяцъ, 
нумерами , по 2 печатныхъ листа въ каждомъ , убористаго шрифта. 

Причты казанской епарх1и, выписывающхе „Православный Со- 
бесЬдникъ," получаютъ за ту же Ц'Ьну и „Изв*ст1я," съ приплатою 
1 руб. за пересылку по почтЬ. 

Ц4на „Изв4ст1й" для мЬстъ и .1ицъ другихъ епарх1й и другихъ 
в'Ьдомствъ, за оба издан1я вм*ст4 десять руб. сер, — съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Редакцхи Православнаго Собеседника, 
при Духовной Академ1и, въ Казани. 

Въ той же редакцш продаются по пониженнымъ ц^намъ: 

А. Православный СобесЬдникъ въ полномъ состав* книжекъ (т. 
е. съ приложен1ями): за 1855 г. 4 р. за годъ, за 1860, 61, 65 и 66 
годы по 5 р. за годъ, за 1872—79 гг. по 6 р. сер. 1880—91 годы 
по 7 р. сер. Можно получать и огд*льныя книжки Собеседника за 
1855, 56 и 57 гг. по 1 р., а за остальные годы по 80 к. за книжку. 

Б. Отд'Ьльно отъ приложен1й одинъ Православный Собес*дниЕъ: 
за 1855 и 56 годы ц*иа по 1 р.; за 1877 г. цЬна 2 р.; за 1859 — 
66, по 3 руб. за годъ, 1871—74, 76, 82 и 83 годы, по 3 тома въ 
каждомъ, по 5 р. за годъ. 2—2 
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Въ 1892 году 
ПРИ К1ЕВСК0Й ДУХОВНОЙ АКАДЕМ1И 

будутъ издаваться 
по прежде утвержденной программе: 

„ТРУДЫ К1ЕВСК0Й ДУХОВНОЙ АКАДЕМШ," 

Журналъ научнаго содержан1я и характера. 

Въ немъ будутъ помЬщаться научныя статьи по вс4мъ отра- 
слямъ наукъ, преподаваемыхъ въ духовной Академхи, по предметамъ 
общезанимательныя, по изложен1Ю доступныя большинству читателей. 

При журнал-Ь будутъ помещаться переводы творен1й блаженнаго 
1еронима и блаж. Августина, которые въ отдЬдьныхъ оттискахъ бу- 
дутъ служить продолясенхемъ изданхяз подъ общимъ назван1емъ: „Би- 
блштека творенШ св. отцевъ и учителей церкви западныхъ." 

Указомъ Св. Синода отъ VI э февраля 1884 г. подписка какъ на 
журналъ „Труды Е1евской Духовной Академхи," такъ и на „Биб.по- 
теку творен1й св. отцовъ и учителей ц. западныхъ" рекомендована 
для духовныхъ семинарий, гататныхъ мужскихъ монастырей, адое- 
^^ральныхъ соборовъ и бол-Ье достаточныхъ приходскихъ церквей. 

„Труды Кхевской Духовной Академш" будутъ выходить ежеме- 
сячно книжками отъ 10 до 12 листовъ. 

Ц4на за годъ съ пересылкою „Трудовъ Кхевской Духовной Ака- 
дем1и" — 7 р. 

Адресъ: въ Редакц1ю Трудовъ, при Кхевской Духовной Ака- 
дем1и, въ Ехев*. 

Можно также подписываться въ книжныхъ магазинахъ 1) Н. Я. 
Оглоблина, въ Шев*, на КрещатикЬ,— 2) Игн. Л. Тузова, въ С.-Пе- 
тербург'Ь. 

Въ редакщи можно получать „Воскресное Чтеше" за сл4дующ1е 
годы существован1я журнала при Академхи: I (1837 — 38), V (1841 
—42), XI (1847-48), ХП (1748-49), XV (1851—52), ХУП (1853 
—54), ХУШ (1854-55), XIX (1855-56), XX (1856-57), XXI 
(1857-58), XXIV (1860—61), XXV (1861-62), XXVП (1863-64), 
XXVШ (1864—65), XXIX (1865—66), XXX (1866— 67), XXXI (1867 
-68), XXXII (1868-'69), ХХХШ (1869-70), XXXIV (1870-71). 
Щна 3 р. за годъ съ пересылкою. В. Чтен1е за 1879 — 83 гг. по 4 
рубля за экземпляръ съ пересылкою. 



УШ 0БЪЯВЛЕН1Я. 

Епарх. ведомости за 1880, 81 и 82 гг. (въ сброшюрованномъ 
вид^) по 3 р. 50 в., а за 1883, 84, 85 и 86 г. по 4 р. за экзем- 
пляръ съ пересылкою. 

„Труды Шевской Духовной Академ1и" продаются по уменьшен- 
ной Ц'Ьн*: 1860—66 и 68 гг. по 3 р.; за 1869— 73 гг. по 4 руб.; за 
1874 — 78 гг. по 5 р. съ пересылкою, за 1879 — 82 гг. по 6 р., за 
1883—90 гг. по 7 р. съ Перес. Экземпляры „Трудовъ" за 1884 годъ 
всЬ распроданы. 

М'Ьсячныя книжки „Трудовъ*' 1860—73 гг. отд'Ьльно продаются 
по 65 к., съ пересылкою 80 к.; 1874—1891 гг. по 1 р. 2 — 2 



ОБЪЯВДЕНХЯ, IX 



Въ 1892 году 

17г. РУССКАЯ МЕДИЦИНА 17г. 

Газета, посвященная вс^мъ отраслямъ врачебной науки и вопросамъ 

быта врачей. 

Выходитъ 4 раза въ м^сяцъ, по Восвресеньямъ. 

Подъ ред. проф. Н. П. Ивановскаго и д-ра П. А. Илинскаго. 

Отд']&лы иядан1я: 1) Самостоятельныя научныя сообщен1я и кли- 
ническ1я .1евц1и. 2) Врачебная казуистика. 3) Успехи медицины а) изъ 
русской печати и б) заграницею. 4) Еритичесшя и библ10графиче- 
СК1Я статьи. Библ10графическ1й указатель. 5) Больничные отчеты и 
медицинск1я общества. 6) Хроника. Новости и изв'Ьст1я за нед'Ьлю. 
7) Отъ редакщи. Статьи по вопросамъ быта, образован1я и проч. 8) 
Корреспонденщи и фельегонъ. 9) Оффищальныя изв'Ьст1я. 10) Объ- 
явлен1я о ваканс1яхъ и проч. 

Въ виду готовящихся преобразован1й врачебной части Импер1и, 
редакщя въ 1891 г. устремила особое внимаше на вопросы быта и 
врачебной практики и дала рядъ статей по н'Ькоторымъ изъ нихъ, 
какъ то: о степени доктора медицины, о врачебномъ гонораре и пр. 
И на будуще время ^,Русская Медицина" продолжитъ разработку 
этихъ жизненныхъ вопросовъ. Но, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, заручившись об4- 
щан1ями почтенныхъ своихъ сотрудниковъ, пом'бщавшихъ свои кли- 
ническ1я работы въ „Русссшй МедицинЬ," редакщя убеждена, что и 
въ этомъ направлен1и будутъ удовлетворены интересы читателей. Въ 
истекающемъ году помещены были работы изъ клиникъ и кабине- 
товъ проф. Л. В. Попова, И. Р. Тарханова, Н. П. Ивановскаго, А. 
И Поспелова, В. И. Кузьмина, И. К. Зарубина, И. П. Скворцова, 
Н. Ф Толочинова, А. А. Раевскаго, Н. В. Ястребова, А. Д. Павлов- 
скаго и др. Равно также мног1я земск1я больницы и военные госпи- 
тали д'Ьлились своими наблюдешями. 

Расширяя издан1е, редакщя оставляетъ ту же ц'бну издан1я, т. 
е. 8 руб. въ годъ и 5 руб. въ полгода. 

Подписка принимается въ контор'Ь редакщи „Русской Медици- 
ны:** С.-Петербургъ, Екатерингофсмй просп., д. № 19. 1—3 
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0БЪИЗДАН1И 

•ГНИВЕРСИТЕТСКИХЪ ИЗВЪСТХЙ 

въ 1892 году. 

Ц'Ьль настоящаго изданхя остается прежнею: доставлять членамъ 
университетскаго сословхя св'Ьд'Ьн1я, необходимыя имъ по отношенхямъ 
ихъ къ Университету, и знакомить публику съ состоянхемъ и д'Ья- 
тельност110 Университета и различныхъ его частей. 

Согласно съ этою цЬлью, въ Универс. Изв'Ьстхяхъ печатаются: 

1. Протоколы зас4дашй университетскаго СовЬта. 

2. Новыя постановления и распоряжен1я по Университету. 

3. Св'Ьд'Ьн1я о преподавателяхъ и учащихся, списки студентовъ 
и постороннихъ слушателей. 

4. Обозр'Ьн1я преподаван1я по полугодхямъ. 

5 Программы, конспекты, и библюграфическхе указатели для 
учащихся. 

6. Библ10графическ1е указатели книгъ, постунающихъ въ универ- 
ситетскую библ10теку и въ студенческ1й ея отд'Ьлъ. 

7. Св'Ьд'Ьн1я и изсл-Ьдованха, относящ1яся къ устройству и со- 
стоянию ученой, учебной, административной и хозяйственной части 
Университета. 

8. Св'Ьд'Ьн1я о С0СТ0ЯН1И коллекц1й, кабинетовъ, музеевъ и дру- 
гихъ учебно-вспомогательныхъ заведен1й Университета. 

9. Годичные отчеты по Университету. 

10. Отчеты о путешествхяхъ преподавателей съ учеными ц'Ьлями. 

11. Разборы диссертащй, представ-зяемыхъ для получен1я ученыхъ 
степеней, соисканхя наградъ, рго уеп1а к^епй! и т. п., а также и са- 
мыя диссертащи. 

12. Р'Ьчи, произносимый на годичномъ актЬ и въ другихъ торже- 
ственныхъ собран1яхъ. 

13. Вступительныя, пробныя, публичныя лекц1и и полные курсы 
преподавателей. 

14. Ученые труды преподавателей и учащихся. 

15. Матер1алы и переводы научныхъ сочиненхй. 

Указанныя статьи распределяются на двй части — 1) — оффиц1- 
альную и протоколы, отчеты и т. п. 2) — неоффицхальную 
(статьи научнаго содержан1я), съ отделами — кришико'библгографичес- 
кимъ. посвященнымъ критическому обозр-Ьнш выдающихся явлен1й 
ученой литературы (русской и иностранной), и научной хроники за- 
ключающимъ въ себЬ изв'Ьст1Я о деятельности ученыхъ обществъ, 
состоящихъ при Университет*, и т. п. свЬд'Ьнхя. Въ прибавлетяхъ 
печатаются матер1алы, указатели библхотеки, списки, таблицы метео- 
рологическихъ наблюденхй и т. п. 



А_ 



Университетсн!Я Известия въ 1892 году будутъ выходить въ ' 
кондЬ каждЕНО мЬеяца^ книлсками, содержащими въ себ'Ь до | 
20 печа твыхт. листоиь, ЦЬва за 12 книжекъ ИзвЪст1й безъ пе- ;| 
ресылки шесть рублей пятьдесятъ копЪекъ, а съ пересылкой |1 
семь рублей. Въ случае иыхода приложен1й (большихъ 
сопинен1й). о нихъ будетъ объявлено особо. Подписчики Из- | 
ь\^\\% при выписк!! приложеехй, пользуются уступкою 20%. , 

Подписка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издашями принимаются 1^ 
въ кавделяр1и ПраилеЕ1Я Университета. | 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 1' 
вое издашо Университетснихъ Изв-Ьстж 3 руб. сер., а студенты Ц 
прочихъ Унинорсйтотовч! 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ но допускается. 

Гг. иногородиые могутъ обращаться съ требовашями сво- 
ими къ комм11ссюне])у Университета И. Я. Оглоблину въ 
С.-Пе гербу ргъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 1 
Кре щгп и къ, въ книжный магазинъ его же, или непосред- 
ственно въ Правлен1б Униперситета Св. Владимира. 



^е&а^тоЛь с,>б^ С€Л'о^^и^оЬЬ. 
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